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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jozefom Piknom o navrhu Okresnej prokuratdry Galanta
na schvalenie dohody o vine a treste, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.04.2017, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante a obvinenym a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny G. M., O.. XX. XX. XXXX, Z.V.Z.0.B.,P.M,, O. F.

je vinny, Ze

napriek tomu, z'e v zmysle Za’'kona o rodine a rozsudku Okresne 'ho su’du Z'iar nad Hronom sp. zn.
10P 129/09 zo dn™a 20.5. 2009, ktory” nadobudol pra’voplatnost™ 2.7.2009, bol zaviazany” prispievat”
na vy'z’ivu svojich piatich malolety’ch deti” M."a to W. O.. XX.XX.XXXX, W. O. XX.XX.XXXX, G. O..
XXX XXXX, F. O.. XX XXXXXX, I. 0. XX.XX.XXXX, nad ktorymi je nariadena” u’stavna’ starostlivost™ v
Komunite Kra'lI"ovnej pokoja, H. F.". XXX/XX, U.” zarover obvineny bol zaviazany na platenie vyzivného
sumou vo vy's’ke 30 % zo sumy z'ivotne’ho minima, na nezaopatrene” neplnolete” diet"a, urc’ene’
osobitny’'m za’konom, na kaz'de” dieta zvla’'s™t, poc’nu’c dn"om 06.03 2009, vz'dy do 25- teho dn’a
toho ktore’ho mesiaca vopred na u’c’et Komunity Kra’'l’ovnej pokoja so si‘dlom X. U.” obvineny” si tu
"to svoju vyz'ivovaciu povinnost” neplni’ v Z. O. B. a vs“ade tam, kde sa zdrz'iava, &m mu vznikol dlh
na vyzivnom za obdobie od mesiaca december 2011 do 10.04.2017 vo vySke 3.662,86 Eur (s vynimkou
obdobia od 22.1.2013 do 22.9.2015, kedy vykona“val trest odn™atia slobody a vyz'ivovaciu povinnost”
pri na’stupe nahla’sil), pricom obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T
183/2011 zo dfia 2.9.2011, pravoplatnym 23.11.2011 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podl'a § 207 odsek 1, odsek 3, pi’smeno b) Trestného zakona, obvineny bol od 23.9.2015 do 7.9.2016
nezamestnany,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil, z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat
iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh$i ¢as a na viacerych osobach, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

c'i'm spa’'chal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouZitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani
200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol podany navrh Okresnej prokuratiury Galanta €. X P. XXX/XX/XXXX - XX zo dna
XXX XXXX podla § 233 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym prokurator okresnej prokuratury navrhol
schvalit dohodu o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Galanta dfia XX.X. XXXX
pod €. X P. XXX/XX/XXXX - XX.

Samosudca preskimal navrh dohody o vine a treste podla jej obsahu, ako aj prilozeny trestny spis a
vo veci ur€il termin verejného zasadnutia. Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste okresnym prokuratorom samosudca formou otazok na obvineného
zistil, & rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestnd vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, ¢i rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ¢&i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a tiez ¢i bol pou€eny, Ze
sa s obhajcom mdze radit o spésobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, €i bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, &i sa priznal dobrovolne a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in, €i
suhlasi s navrhovanym trestom, tento prijima a vykonu tohto trestu sa v stanovenych lehotach podriadi,
¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal ,ano* na vSetky uvedené otazky.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi obvinenym a okresnou
prokuraturou bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, a preto
ju na verejnom zasadnuti podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil tymto rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



