Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C/34/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115201416

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6115201416.7
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobcu JPM finance s.r.o., so sidlom Pod Skalkou 1, Banska
Bystrica, ICO: 36 643 602, v spore zastupeny advokatkou JUDr. Karinou Uhrinovou, so sidlom Nam. S.
Moysesa 4, Banska Bystrica, proti Zalovanému Ametyst - R, s.r.o., so sidlom Jozefa Mistrika 12, Banska
Bystrica, ICO: 47 073 152, o neudinnost pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Vracia  zastupcovi Cast zaplateného sudneho poplatku sumu 92,80 Eur.

Ziada 3 Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, Banska
Bystrica, 1ICO: 36 631 124, aby vratila Zalobcovi sudny poplatok v sume 92,80 Eur, v lehote 30 dni od
dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 28. 01. 2016 domahal neGginnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy zavkladovana Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralny odbor dfia 11. 12. 2014 pod
€. V 6337/2014, uzavretd medzi predavajucim T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. J. XXXX/XX, B.
B. a kupujicim Ametyst - R, s.r.o. ICO: 47 073 152, so sidlom Jozefa Mistrika 12, Banskéa Bystrica,
predmetom ktorej bol predaj bytu & X na X. poschodi vo vchode XX . obytného domu sup. €. XXXX,
postavenom na parc. €. XXXX pre kat. Uz. B. a podiel na spoloé&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu na LV & XXXX.

2. Konanie bolo prerusené uznesenim ¢.k. 16C/34/2015 - 83 zo dfia 17. 05. 2016 s tym, Ze v konani bude
sud pokracovat po pravoplathom skon&eni veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/243/2014.

3. Pravna zastupkyfa Zalobcu podanim doru€enym sudu 06. 04. 2017 vzala Zalobu v celom rozsahu
spat a Ziada, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze konanie 13C/243/2014 bolo zastavené z dévodu
Uumrtia diznika T. L.. Z toho dévodu pohfadavka Zalobcu voci diZnikovi nie je pravoplatne priznana, a teda
nie su splnené podmienky pre uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Zaroveh poZiadala o vratenie Casti
zaplateného sudneho poplatku. O trovach konania Ziada, aby sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), zalobca méze vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. KedZe pravna zastupkyfa zalobcu vzala Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil.



7.V zmysle § 11 ods. 3 veta prva zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na
prisludnej inStancii sudov, vrati sa polovica vietkych zaplatenych poplatkov.

8. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Podla § 11 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podfa odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

10. Podfla § 11 ods. 6, pism. b/, prva veta zakona €. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

11. PretoZe k zastaveniu konania vo veci samej doslo pred prvym pojednavanim, sud podla vysSie
citovanych ustanoveni vratil Zalobcovi sudny poplatok za Zalobu v sume 92,80 Eur (zaplateny sudny
poplatok 99,50 Eur krateny o 6,70 Ezr) prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

12. Podla § 262 ods. 1 (dalej ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
nepriznal. V konani nebolo mozné preskimat, kto zavinil zastavenie konania. Zalobca sudu oznamil,
Ze nie suU splnené podmienky pre urenie neucinnosti pravneho ukonu z dbévodu, ze diznik zomrel a
teda pohladavka nie je vymahatelna. Sud preto neskimal zavinenie zastavenia konania. Zalobca si
Ziadne trovy neuplatnila, Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne nevznikli, a preto sud o trovach
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze narok na nahradu trov konania stranam sporu nebol priznany, sud nebude
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodovat o vyske nahrady trov konania

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



