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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: BYTOS - sprava
bytov PRIEVIDZA, s.r.0., M. Mi$ika 42, Prievidza, ICO: 36313009, zasttpeny Advokéatskou kancelariou
JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o., so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 10/3 proti zalovanému: Bc. G. Y.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom T., Pod E. XXX/XX, zastdpeny splnomocnenym zastupcom Mgr. Petrom
Hortulanim, nar. 26.5. 1961, bytom Kanianka, Pod Vinicou 404/19, o zaplatenie 1.284,52 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1284,52 eur spolu s roénym Grokom z ome$kania
vo vySke 5,25% zo sumy 56,35 eur od 1.3.2014 do 31.3.2014, zo sumy 167,62 eur od 1.4.2014 do
30.4.2014, zo sumy 278,89 eur od 1.5.2014 do 31.5.2014, zo sumy 390,16 eur od 1.6.2014 do 30.6.2014,
ro€nym Urokom z omeskania vo vySke 5,15% zo sumy 728,17 eur od 1.7.2014 do 31.7.2014, zo sumy
839,44 eur od 1.8.2014 do 31.8.2014, zo sumy 950,71 eur od 1.9.2014 do 30.9.2014, rocnym Urokom
z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 1061,98 eur od 1.10.2014 do 31.10.2014, zo sumy 1173,25 eur
od 1.11.2014 do 30.11.2014 a zo sumy 1284,52 eur od 1.12.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé voé&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaji std diia 16.12. 2014 sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.284,52 eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania s
odbvodnenim, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €. X vo vchode €. XX na ulici D. v G.. X. na
zaklade dohody s vlastnikmi, zmluvy o vykone spravy zo dnia X.X. XXXX zabezpeduje v uvedenom
bytovom dome vykon spravy, prevadzky a udrzby spoloénych €asti a zariadeni domu podla zakona
€. 182/1993 Z.z.. V zmysle zmluvy su vlastnici povinni pravidelne mesacne platit na ucet Zalobcu
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
a poplatok za vykon spravcovskej €innosti. Splatnost’ platieb je do posledného dia predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca. Zalobca ako spravca vykonava do 31.5. vydétovanie sluZieb poskytnutych za
predchadzajici kalendarny rok. Zalovany platby riadne a v&as neplatil a ku diiu podania Zaloby Zalobca
vedie vo&i nemu pohfadavku v sume 1.284,52 eur, ktora pozostava z nezaplatenych mesacnych platieb
za mesiac marec 2014 v sume 56,35 eur, za mesiace april az december 2014 v sume 111,27 eur
mesacne, k Comu bol pripogitany nedoplatok z vyuctovania sluzieb za rok 2013 v sume 226,74 eur.

2. Sud v predmetnej veci priznal Zalobcovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom &. k.
13R0/283/2014-10 zo dna 5.1. 2015.

3. V zékonnej lehote podal proti platobnému rozkazu Zalovany odpor, ktorym Ziadal navrh v celom
rozsahu ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenie opiera o vyluéné vlastnicke
pravo zalovaného nadobudnuté v dobrovolnej drazbe, ktora sa konala dria 28.10. 2013. Vlastnicke



pravo Zalovaného bolo v odévodneni rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/19/2014 zo dha
12.1. 2015 spochybnené na zaklade nedoru€enia oznamenia o drazbe u€innym spdsobom vlastnikovi
predmetu drazby podla § 17 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, drazobnik bol
povinny upustit od drazby v sulade s § 19 ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona. Sud ako predbeznu
otazku ustalil, Ze Zalovany nenadobudol platne vlastnicke pravo k predmetnému bytu udelenim priklepu
a zaplatenim draZzobnej ceny, pretoze drazobnik sa v procese drazby dopustil poruSenia § 17 ods. 5, §
19 ods. 1 a § 24 ods. 7 cit. zakona, ktoré maju za nasledok to, Ze k platnej drazbe nedoslo. Zalovany
teda nenadobudol k predmetnému bytu viastnicke pravo, pretoze k platnému udeleniu priklepu nedoslo,
i ked zaplatil cenu dosiahnutu vydrazenim.

4. Po vykonanom dokazovani na pojednavani, vypolutim pravnej zastupkyne Zalobcu a
splnomocneného zastupcu Zalovaného, oboznamenim s obsahom Zmluvy o vykone spravy zo dria 1.1.
2005 vratane prilohy €. 1 Zmluvy o vykone spravy, vypisom z konta odporcu, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo dfia 18.5. 2015, Ciastoénym vypisom z listu viastnictva €. XXXX pre k.u. Prievidza, . obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/19/2014 a dalSimi d6kazmi tvoriacimi obsah spisu, sud rozsudkom
¢.k. 12C/168/2015-36 zo diia 30.7.2015 Zalobu v celom rozsahu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit zalovanému nahradu trov konania.

5. V oddvodneni vySSie uvedeného rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k pravnemu zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu dévodna nebola. Je sice pravda, Ze Zalovany je v katastri nehnutefnosti zapisany ako
vyluény vlastnik predmetného bytu, tento byt v8ak nikdy neuzival, uziva ho iny subjekt (..), ktory za jeho
uzivanie neplati Zalobcovi, ktory na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 1.1. 2005 zabezpecluje v
uvedenom bytovom dome vykon spravy, prevadzky a udrzby spolo¢nych &asti a zariadeni domu podla
zékona ¢&. 182/1993 Z.z.. Zalovany mal predmetny byt nadobudnut do vlastnictva v drazbe. Sud prvej
inStancie v8ak vychadzal z odévodnenia rozsudku sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15C/19/2014, v
ktorom sud prejudicialne konStatoval, Ze drazba bola neplatna, a preto zalovany nenadobudol vlastnicke
pravo k bytu a teda ani nemal byt na liste vlastnictva ako vlastnik bytu zapisany. Sud prvej indtancie pri
vydani vysSie uvedeného rozsudku vychadzal aj z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15C/19/2014
a pravne uzavrel, Ze Zalovany nenadobudol platne vlastnicke pravo k predmetnému bytu o udeleni
priklepu a zaplatenim drazobnej ceny, pretoZe drazobnik sa v procese drazby dopustil porusenia § 17
ods. 5,§ 19 ods. 1 a § 24 ods. 7 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drzbach v platnom zneni, ktoré
maju za nasledok to, Ze k platnej drazbe nedoslo. Je pravdou, Ze Zalobu o neplatnost drazby nepodala
Ziadna osoba, av8ak za stavu, Ze neboli nalezite doru€ené pisomnosti v procese od zaciatku drazby,
priklep bol udeleny neplatne. Sud vyslovil nazor, Ze skuto€nost, ak opravnena osoba nepoda Zalobu o
neplatnost drazby v situacii, ako je v prejednavanej veci, eSte neznamena, Ze drazba zostava platna.
Sud zastal stanovisko, Ze Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo, pretoze k platnému udeleniu priklepu
nedoslo, i napriek tomu, Ze zaplatil cenu dosiahnutu vydrazenim. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nielen
Ze nie je vlastnikom bytu, ale tento byt ani nikdy neuzival a nemal Ziaden iny zmluvny vztah k tomuto
bytu, Zalobu Zalobcu zamietol s tym, Ze ni€ na tom neméze zmenit ani fakt, Ze Zalobca Zalovanému ako
domnelému uzivatefovi sporného bytu zriadil konto, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil sumu 500 eur a ani
to, Ze Zalovany sa po vydraZeni nehnutelnosti gj citil byt viastnikom sporného bytu.

6. Uznesenim &.k. 6C0/1048/2015-46 zo dria 30.11.2016 sud druhej inStancie rozsudok prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla pravneho nazoru krajského sudu, v danej veci je pre pravne posudenie Zalobcovho naroku
rozhodné ustanovenie § 10 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
ustanovenie § 8 b ods. 2 pism. e) citovaného zakona. Podla § 8 b ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 182/1993
Z.z., pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu
prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a vymahat vzniknuté nedoplatky.
Podlfa § 10 ods. 6 veta prva veta prva zakona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome povinni mesacne
vopred uhradzat na ucet domu v banke. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v.dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o
vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od
prvého dna mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Predmetné
ustanovenie § 10 zakona ¢&. 182/21993 Z.z. obsahuje odkaz &. 10, ktorym odkazuje na zdkon Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného odkazu je
mozné vyvodit, Ze zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za vlastnika bytu, ktory je v
pravnom vztahu so spravcom, obsahom ktorého je jeho povinnost (vlastnika) uhrady za plnenia a
poukazovania preddavkov, povazuje vlastnika zapisaného v katastri nehnutefnosti. Sud druhej inStancie



v tejto suvislosti ako podporny argument pre jeho zaver poukazal na rozhodnym zakonom odkazovany
katastralny zakon a jeho ustanovenie § 70. Podla § 70 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Hodnovernost
Udajov katastra znamena, Zze kazdy méze verit, Ze Udaje obsiahnuté v katastri zodpovedaju pravu
a skutoCnosti, a ze kazdy sa na tieto udaje mbéze spofahnut, pokial sa nepreukaze opak. V danom
pripade Zalobca nebol u€astnikom konania (stranou sporu) vo veci vedenej Okresnym sudom Prievidza
pod sp.zn. 15C/19/2014 vec Zalovaného proti S. o vypratanie bytu, v ktorom sud v ramci predbezne;j
otazky (nie vyrokom) vyriesil, Ze Zalovany nie je vlastnikom bytu, ktorého spravu vykonava Zalobca. Zo
Ziadneho spisového podkladu v8ak nevyplynulo, Zze by Zalobca v ¢ase podania Zaloby mal vedomost
o predmetnom pravnom posudeni predbeznej otazky vlastnictva v suidnom konani, ktorého nebol
ucastnikom (stranou sporu). Za danych okolnosti je zrejmé, Ze konal v dobrej viere v zapis vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného v katastri nehnutelnosti. Bez ohfadu na vysSie uvedené skuto€nosti,
povazoval sud druhej inStancie za vyznamné to, Zze v danom spore nejde o ochranu vlastnickeho
prava a Zalobca ako spravca nevystupuje v spore ako skutogny vlastnik, domahajuci sa svojich prav
vyplyvajucich mu z vlastnickeho prava. Vykondva len spravu pri zabezpelovani prevadzky, udrzby
a oprav domu. Druhou stranou tohto pravneho vztahu je vlastnik a to vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti. Na podporu tohto zaveru sud druhej inStancie uviedol okrem jazykového aj teleologicky
argument. Je totiz zrejmé, Ze od spravcu nemozno rozumne pozadovat, aby pri vykone svojej povinnosti
podfa citovaného § 8b zdkona detailne skimal nadobudaci titul vlastnika k bytu, a zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu procesnych pravidiel drazby, ktora priklepu predchadzala. Pre spravcu pri realizovani
povinnosti tak musi (a mdze) byt rozhodujici len zapis vlastnika v katastri nehnutelnosti. Pokial
sa Zalovany stotoZnuje so zaverom o neexistencii jeho vlastnickeho prava k bytu (vid odpor proti
platobnému rozkazu zo dia 15.02.2015, €.1. 14 spisu), bolo jeho povinnostou, vychadzajuc z poziadavky
nalezitej starostlivosti a obozretnosti, zabezpedit odstranenie nespravneho zapisu svojho vlastnictva v
katastri nehnutelnosti. Zo spisu v8ak nevyplynulo, Ze by tak vykonal (robil ukony k tomu smerujuce).
Z uvedenych dovodov je v tomto spore na zaklade zaloby spravcu o zaplatenie uhrad a preddavkov
podfa nazoru sudu druhej inStancie bez vyznamu, kto je skutoénym vlastnikom bytu, rozhodujuci je
zapisany vlastnik v katastri nehnutelnosti. K vy8Sie uvedenej argumentacii sud druhej indtancie doplnil,
Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim predbezZnej otazky vlastnictva bytu, ako ho vykonal sud prvej
indtancie, ktory Zalovaného oznadil za nevlastnika z dévodu poruSenia ustanovenia § 10 ods. 1 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a to vzhfadom na ustanovenie § 21 ods. 2 veta prva a
druha zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podfla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. V pripade, ak dévody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu,
v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
Zo spisu ani z pripojeného spisu nevyplynulo, Ze by sa S. resp. jej opatrovni¢ka alebo ina osoba dotknuta
na svojich pravach domdhali ur€enia neplatnosti drazby v prekluzivnej trojmesacnej lehote. Pritom z
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak v tejto lehote drazbu z dévodu poruSenia procesnych pravidiel
nikto nenapadne, je uz dalej nenapadnutelna.

8. Po zopakovani dokazovania, vypocutim stran sporu a oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZzenymi
v spise, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

9. Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - bytu &. X na prvom
poschodi vo vchode €. XX nachadzajucom sa v obytnej budove supisné &islo XXXXX, postavenom na
pozemku parc. €. XX. G. byt je zapisany na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. G.. G. vypisu z predmetného
listu vlastnictva, Zalovany mal byt nadobudnut do vlastnictva prostrednictvom dobrovolnej drazby v
oktébri roku XXXX.

XX. Zalobca na zaklade X. o vykone spravy zo diia X.X. XXXX zabezpeéuje v uvedenom bytovom dome
vykon spravy, prevadzky a udrzby spolo€nych &asti a zariadeni domu podla zakona €. XXX/XXXX Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zmysle zmluvy su vlastnici povinni pravidelne mesacne
platit na ucet Zalobcu preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu, zalohové platby za sluzby



spojené s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravcovskej €innosti. D. platieb je do posledného dna
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. V ase uzatvorenia vy3Sie uvedenej zmluvy bola na katastri
nehnutelnosti zapisana ako vyluéna vlastni¢ka vyssie uvedeného bytu S. T..

XX. Ku dfiu podania Zaloby na sud Zalobca mal vo¢i Zalovanému pohladavku v sume X XXX, XX eur,
ktora pozostava z nezaplatenych mesacnych platieb za mesiac marec XXXX v sume XX, XX eur, za
mesiace april az december XXXX v sume XXX, XX eur mesacne, k ¢omu bol pripo€itany nedoplatok z
vyuctovania sluZieb za rok XXXX v sume XXX, XX eur.

XX. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XXC/XX/XXXX sa Zalovany ako Zalobca domahal
vypratania vydrazeného bytu na adrese G., D. XX/X proti S. T., nar. XX.X. XXXX. O. &. k. XXC/XX/XXXX
zo diia XX.X. XXXX sud Zalobu zamietol. O. nadobudol pravoplatnost’ dfia XX.X. XXXX. V oddévodneni
svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna, pretoze Zalovany nenadobudol vlastnicke pravo k predmetnému bytu, pretoze
k platnému udeleniu priklepu nedoS$lo i ked zaplatil cenu dosiahnutd vydrazenim.

XX. Pravna zastupkyha Zalobcu aj po podanom odpore Zalovaného na podanej Zalobe zotrvala. V
pisomnom podani zo dfia XX.X. XXXX poukazala na zapis v liste vlastnictva & XXXX pre k.u. G,
podla ktorého vylu&nym vlastnikom predmetného bytu je Zalovany, ktory byt nadobudol do vlastnictva
na zaklade dobrovolnej drazby zo difia XX.XX. XXXX. M., ktora tvrdi, Ze poruSenim ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach boli dotknuté jej prava sa mbze podla § 21 zakona domahat’ urenia neplatnosti
drazby na sude v lehote do troch mesiacov odo dna priklepu, inak toto pravo zanika. P. Zaloba podana
nebola, preto ani nebolo rozsudkom sudu pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti drazby. V konani sp. zn.
XXC/XXIXXXX sud rozhodoval o Zalobe na vypratanie bytu a priebehom drazby sa zaoberal nad ramec
Zaloby podanej vydrazitelom, vyrokom tohto rozsudku vSak vlastnictvo vydrazitefa dotknuté nebolo.
Z predmetného konania, ale i z inych konani vedenych na tunajSom sude je zrejmé, Zze opatrovnicka
ustanovena dizni¢ke S. T., jej dcéra S. T., nema zaujem riadne plnit povinnosti opatrovnika a hajit zaujmy
nesvojpravnej S. T.. G. jej necinnostou sa stalo, Ze Uhrady za byt predpisané spravcom neboli riadne
a v€as poukazované, nespolupracuje s Uradmi, neprebera postu, neotvara dvere, aj ked sa v byte
zdrZiava, resp. aj v pripade prevzatia platobného rozkazu, z neho ani neplni ani proti nemu nepoda
opravny prostriedok. L. tomu sud nevyhovel jej Zalobe na zruSenie opatrovnictva, o malo za nasledok
aj to, Ze zasielky drazobnika neboli doruené. Za existujuceho stavu, ked nikto v predpisanej lehote
nespochybnil platnost drazby, je vlastnikom bytu Zalovany a jedine on ma povinnost zaplatit pohladavku
Zalobcu.

XX. Pravna zéastupkyfa zalobcu na pojednavani pred sudom dalej uviedla, Ze od podania Zaloby,
doteraz, nebola Zalovana suma uhradena ani Ciasto€ne, naopak za dalSie mesiace neboli zaplatené
za predmetny byt dalSie sumy. G. Zalobcu sa tym zvySila, naklady na byvanie neplati ani vlastnik bytu
a takisto ani jeho uzivatelka. X. v konani nespochybnil Zalovani sumu, spochybnil akurat vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutefnosti, Co v3ak nie je predmetom tohto konania. G. legitimaciu Zalovaného
v konani vyvodili zo zapisu na liste vlastnictva predmetného bytu, doposial na tomto liste vlastnictva nie
je uvedena Ziadna zmena a ani Ziadna poznamka o nejakom inom konani. G. tunajsi sud v inom konani
vedenom na tunajSom sude ako predbeznu otazku riesil vliastnicke pravo zalovaného k predmetnému
bytu, priCom sa zaoberal platnostou drazby, o tomto konani sa dozvedeli nasledne, po tom, ako im
bol doru€eny odpor proti PR spolu s prilohou rozsudku sp.zn. XXC/XX/XXXX. G. ide o toto konanie,
navrhovatel drazby a ani draZzobnikom nebol Uu&astnikom konania o vypratanie nehnutefnosti, pricom
nema vedomost o tom, Ze by sa v tomto konani k meritu veci vyjadrili. P. zo spisu XXC/XX/XXXX
vzhladom na vyznacéenu dolozku pravoplatnosti je zrejmé, Ze Zalovany proti rozhodnutiu prvostupriového
sudu v konani XXC/XX/XXXX odvolanie ani nepodal. P. poukazala na to, Ze nebola v zdkonnej lehote
samotna drazba, jej priebeh, napadnutd. Do dneSného dfia nebolo spochybnené vlastnicke pravo
Zalovaného k bytu, pretoZe na sude nebol podané Ziadna Zaloba ohladne ur&enia vlastnickeho prava k
bytu. Za daného stavu treba vychadzat zo stavu v Case, ked sud vyhlasi rozhodnutie, na liste vlastnictva
je ako vlastnik predmetného bytu uvedeny Zalovany, ktorého povinnostou je plnit’ si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona &. XXX/XX Z.z. G. ide o Zalovaného, tento v konani nespochybnil zaklad
naroku, ktory si Zaloba v konani uplatnil a ani vycislenie tohto naroku. G. Zalovany zaplatil sumu XXX
eur, tato suma bola riadne Zalobcom zaudtovana, ¢o vyplyva z prehladu, ktory sudu predlozili. M. je
Zalovany vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ma vedené vlastné konto a za obdobie vlastnictva vedu
voci nemu samostatné uctovanie.

XX. Splnomocneny zastupca zalovaného na pojednavani pred sudom uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu
nesuhlasi, poukazujuc na ta skuto€nost, Ze Zalovany nie je vlastnikom predmetného bytu, o ¢om sa
dozvedel az v neskorSom obdobi, v konani, v ktorom Zaloval S. T. o vypratanie bytu. G. bol on i jeho
syn, Zalobca, toho nazoru, Ze drazba predmetného bytu prebehla v zmysle exekuéného poriadku a z



tohto dévodu nemali ani dévod podavat Zalobu kvéli drazbe. AZ v konani XXC/XX/XXXX sa tunajsi
sud zaoberal sp6ésobom nadobudnutia vliastnickeho prava Zalovaného k predmetnému bytu, pri¢om
zistil zavazné pochybenia. S rozsudkom sudu vo veci sp. zn. XXC/XX/XXXX sa stotoznil a z tohto
doévodu nebolo z ich strany ani podané odvolanie proti rozsudku. Je zrejmé, Ze pri drazbe doSlo k
pochybeniu, pretoZze upovedomenie od exekutora nebolo povinnému doru¢ené do vlastnych rak, pricom
nahradné dorucenie je vylu€ené. L. vySSie uvedenym skutoénostiam az do podania navrhu o vypratanie
predmetného bytu bola z ich strany zaplatena Zalobcovi titulom nedoplatku za byvanie suma XXX eur.
Je pravda, Ze jeho syn i v su€asnej dobe je zapisany na liste vlastnictva ako majitel predmetného bytu,
sucasny stav ohladne tohto bytu je vSak pre neho nelnosny a preto v buducnosti ohfadom predmetného
bytu podnikne dal3ie pravne kroky. M. predmetného bytu mu vznikli len zbyto€né néklady, chcel sa istit’
a preto zaplatil poistku a takisto darn z nehnutelnosti.

XX. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria XX.X.XXXX uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s rozhodnutim T. sudu v P. zo dfia XX.XX.XXXX, poukazujic osobitne na bod XX vys3ie uvedeného
rozhodnutia a takisto aj na rozhodnutie L. sp.zn. XCdo/XXX/XXXX. X. Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
s tym, Ze medzi stranami nie je sporna Zalovana pohladavka, pricom Zalovanym zaplatena suma XXX
eur je uz zohladnena vo vycislenej Zalovanej pohladavke Zalobcu. G. vecnu legitimaciu Zalovaného
vyvodzuju z listu vlastnictva. G. sa na tunajSom sude vedie konanie vo veci urenia neplatnosti
dobrovolnej drazby (sp.zn. XC/X/XXXX), o tomto konani sa dozvedeli az na pojednavani, napriek tomu
v3ak podla § 21 zdkona €. XXX/XXXX Z.z. o neplatnosti drazby, sa neplatnosti drazby mozno domahat
v prekluzivnej trojmesacnej lehote, pricom drazba prebehla v oktdbri XXXX.

XX. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani dha XX.X.XXXX poukazal takisto na
uznesenie T. sudu P. s tym, Ze pre sud nie je rozhodujuci ¢as podania Zaloby, ale €as rozhodnutia o ne;j.
Zalobca ma uz vedomost o konani sp.zn. 6C/8/2016 o neplatnosti drazby. Tiez ma vedomost o tom,
Ze prebehlo konanie sp.zn. 15C/19/2014 o vypratanie bytu, kde sud vyslovil nazor, Ze Zalovany nie je
vlastnikom bytu. Sud nemohol v konani rozhodnut o neplatnosti drazby, pretoZe to nebolo predmetom
Zaloby. Zalovany neméZe za pochybenie draZobnika, resp. nemdze niest pravne nasledky za jeho
konanie. Zalovany sa fakticky v zmysle rozhodnutia 15C/19/2014 nemohol ujat svojho vlastnickeho
prava k bytu. Nemal mozZnost vec drzat, uzivat ju, a poZivat plody a Uzitky predmetu svojho vlastnictva.
Clanok 2 ods. 1 a 2 CSP stanovuije, Ze ochrana ohrozenych alebo porugenych prav a pravom chranenych
zaujmov ma byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, t.j. stav, v ktorom
kazdy ucastnik méze oCakavat legitimne, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Konanie o neplatnosti drazby na zaklade podanej Zaloby vo veci sp.zn. 6C/8/2016
doposial skon&ené nie je a bolo prerudené z dévodu, Ze vo veci sp. zn. 12Ps/1/2015 nebolo doteraz
pravoplatne rozhodnuté. Poukazal na to, Ze aj ked Zalovany je de iure vlastnikom bytu, de facto nim
nie je. K dnednému diu diZzné najomné na ngjomnom v byte sustavne uzZivaného pani T., je asi 4.000
eur, priCom tato suma je navySe navySena spravcom bytov o uroky z omeskania a iné nedoplatky,
sUvisiace s uzivanim bytu. Vy$Sie uvedeny byt Zalovany doposial neuzival. Zalovany ako Uspe$ny
draZitel bytu nemal v prekluzivnej dobe troch mesiacov od vykonania drazby vedomost’ o nedostatku,
resp. o pochybnostiach, ktoré v priebehu drazby vznikli. Nemal teda Ziaden dévod v prekluzivnej
lehote podavat Zalobu na neplatnost’ drazby. Tieto pochybnosti sa preukazali az v priebehu konania o
vypratanie bytu, kedy Zaloba bola podana po uz uvedenej prekluzivnej lehote troch mesiacov.

18. Zalovany sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 18.1.2016 domaha vodi nesvojpravnej S.
T., nar. XXX XXXX, neplatnosti drazby vy$3ie uvedeného bytu, zapisaného na liste vlastnictva na
Zalovaného. Konanie sa vedie pod sp. zn. 6C/8/2016. Uznesenim zo diia 17. marca 2017 bolo konanie
prerusené podla § 164 CSP do pravoplatne skoneného konania vo veci sp. zn. 12Ps/1/2015, v ktorom
konani sud ustanovil S. T., iastoCne pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, za opatrovnika Mesto
Prievidza. Voc€i uzneseniu Mesto Prievidza podalo odvolanie.

19. Podla § 8b ods. 2 pism. e/ z&dkona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
sprave domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.
20. Podla § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
21. Podla § 10 ods. 6 veta prva veta prva zdkona €. 182/21993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred
uhradzat’ na uc¢et domu v banke. Podfa odseku 1 citovaného ustanovenia vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy



poukazovat preddavky mesac¢ne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

22. Podla ClI. Il bod 3.2 Zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov a spolo¢nostou BYTOS sprava bytov Prievidza, s.r.o., so sidlom v Prievidzi zo dfia 1.1. 2005,
na zabezpedenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu su vlastnici povinni: pravidelne platit mesacné
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu; pravidelne platit zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu a pravidelne platit poplatok za spravcovsku ¢innost'.

23. Podla Cl. Il bod 3.3 Zmluvy o vykone spravy, uzavretej medzi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov a spolo€¢nostou BYTOS sprava bytov Prievidza, s.r.o., so sidlom v Prievidzi zo dfia 1.1. 2005,
platby uvedené v bode 3.2 su vlastnici povinni poukazovat spravcovi mesaéne vopred, najneskér do
posledného diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca na ucet spravcu podfa § 10 ods. 4 zakona
€. 367/2004 Z.z.

24. Podla § 70 ods. 1 a 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zdpise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov Udaje katastra uvedené
v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Gidaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné Cislo, geometrické urCenie nehnutefnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho Uzemia, nazov katastralneho Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesne;j
hospodarskej jednotky, alebo organiza¢nej jednotky, Udaje o z&kladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukaze opak.

25. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za vlastnika bytu, ktory je v pravnom vztahu
so spravcom, obsahom ktorého je jeho povinnost (vlastnika) uhrady za plnenia a poukazovania
preddavkov, povazuje vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti. Vychadzajuc aj z pravneho nazoru
sudu druhej inStancie, ktorym je tunajsi sud viazany, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu bola podana dévodne. Hodnovernost Gdajov katastra znamena, Ze kazdy méze verit, Ze udaje
obsiahnuté v katastri zodpovedaju pravu a skutonosti a Ze kazdy sa na tieto udaje méze spolahnut,
pokial sa nepreukaze opak. V danej veci, ako to konStatoval i sud druhej inStancie, nejde o ochranu
vlastnickeho prava a Zalobca ako spravca nevystupuje v spore ako skutoény vlastnik domahajuci sa
svojich prav vyplyvajucich mu z vlastnickeho prava, vykonava len spravu pri zabezpe€ovani prevadzky,
udrzby a oprav domu. Druhou stranou tohto pravneho vztahu je vlastnik, ktory je zapisany v katastri
nehnutelnosti. Od Zalobcu v postaveni spravcu nemozno rozumne pozadovat, aby pri vykone svojej
povinnosti podla § 8b zakona €. 182/1993 Z.z. podrobne skumal nadobudaci titul vlastnika k bytu a
zistoval, i doSlo k poruseniu procesnych pravidiel drazby, ktora k priklepu predchadzala. Pre spravcu
pri realizovani povinnosti je rozhodujuci len zapis vlastnika v katastri nehnutelnosti. Zalovany sice v
priebehu konania tvrdil, Ze nie je vlastnikom predmetného bytu, v prekluzivnej trojmesacénej lehote viak
on, ani ina osoba, neplatnost drazby nenapadla, preto drazba bytu, na zaklade ktorej sa Zalobca stal
vyluénym vlastnikom predmetného bytu, je uz nenapadnutelnd. Ni¢ na to nemeni ani skutoénost, Ze az
po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty podal Zalovany na tunajSom sude dria 18.1. 2016 proti S.
T. Zzalobu o uréenie neplatnosti drazby.

26. Nie je teda podstatné, kto je skuto€nym vlastnikom predmetného bytu, rozhodujuci je vlastnik
zapisany v katastri nehnutelnosti. Zalovany v priebehu konania vysku Zalobcom uplatneného naroku
nijako nespochybnil. Z vys8ie uvedenych dévodov ulozZil sud Zalovanému zaplatit' Zalobcovi Zalovanu
istinu vo vySke 1284,52 eur, pozostavajucu z nezaplatenych mesaénych platieb za mesiac marec 2014
vo vySke 56,35 eur, za mesiace april az december 2014 vo vySke 111,27 eur mesaéne (1.001,43 eur),
spolu s nedoplatkom z vyuctovania sluzieb za rok 2013 v sume 226,74 eur.

27. Zalovany si svoje zmluvné povinnosti riadne a véas nesplnil, dostal sa do omeskania a preto
Zalobca si vo¢i nemu dévodne v konani uplatnil aj uroky z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré boli uplatnené Zalobcom spravne v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych sum, tak, ako su Specifikované vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

28. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny a preto mu sud priznal voéi Zalovanému podla §
255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vysSim sudnym udradnikom (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu zna¢ku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



