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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci Zalobkyne: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, proti
Zalovanému: E.F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, toho €asu vykézany policiou zo spolo&ného
bydliska, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Zalovanému uklad 4, aby nevstupoval do rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného na parcele
registra ,C* &. XXX/XXX, nachadzajlci sa na adrese T. XXX a na pozemky parcelu registra ,C* &. XXX/
XX o vymere 473 m2 zastavana plocha a nadvorie a na parcelu registra ,C* &. XXX/XXX o vymere
99 m2, zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tuzemi T., obec T., okres F.
zapisanych na LV &. XXX.

Il. Zalovanému u k | a d &, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s
vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi Slovenskej
republiky.

lll. Zalovanému u k | a d &, aby Zzalobkyfiu nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

IV. Zalobkyni p riz n & v a proti zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 08.06.2022, ktory bol sudu doruéeny dna
16.06.2022 Zalobkyha Ziadala, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému nariadi, aby
nevstupoval do nehnutefnosti a to: do rodinného domu so sup. &. XXX, postaveného na parcele registra
,C* & XXX/XXX, nachadzajlci sa na adrese T. XXX a na pozemky parcela registra ,C* &. XXX/XX o
vymere 473 m2 zastavana plocha a nadvorie a na parcelu registra ,C* &. XXX/XXX o vymere 99 m2,
zastavana plocha a nadvorie, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi T., obec T., okres F. zapisanych
na LV & XXX. Dalej aby Zalovanému nariadil, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi v tresthom konani a
sudmi Slovenskej republiky a napokon, aby Zzalobkyriu nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou
komuniké&ciu alebo inymi prostriedkami.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany sa jej dlhodobo vyhraza
smrtou, priCom Zalobkyfia ma strach o svoj Zivot, zdravie a dévodné obavy, Ze Zalovany svoje vyhrazky
naplini. Dfa 04.06.2022 bol Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia z dévodu, Ze zacal Zzalobkyfiu v
ich spoloénom dome, ked bola v spalni napadat, pricom ju musel branit jej syn, len vdaka ¢omu nedoslo
v ten den k fyzickému Utoku. VyhraZzal sa jej, Ze ju zabije, zni€i a neustale to opakoval. Nasledne priSiel
brat Zalovaného (jej Svagor), pretoZe Zalovany ju a jej syna, ktory ju branil chcel bit, neustale na nich



zatinal paste (syn Zalobkyne je zdravotne tazko postihnuty). Nasledne ked Svagor priSiel Zalobkyriu
a jej syna branit, Zalovany ho tak zbil, Ze bola cela obyvacka od krvi a Zalovany mu spdsobil viaceré
zranenia hlavy. Svagor kri¢al, aby Zalobkyna rychlo privolala policiu, v désledku ¢oho Zalovany nasledne
odiSiel pre¢ ale neskér sa vratil a vital policajtov s Usmevom na tvari a so slovami ,, vitajte pani policajti,
ni¢ sa nestalo®. V minulosti Zalovany Zalobkyriu velakrat zbil, fackal ju, udieral a kopal do nej, ponizoval
ju. Teraz ked je vykazany z ich spolo€ného obydlia, neustéle jej piSe sms spravy, Ze ma to trestné
oznamenie stiahnut', piSe jej hnusné veci a neustale vola na mobil od 5:00 rano, pricom toto trva cely den
a vola jej aj 18 krat denne. Po vykazani zalovaného z obydlia bol doru¢eny policiou zaznam o vykazani
zo spoloéného obydlia Intervenénému centru na pomoc obetiam nasilnych trestnych &inov - Zena v
tiesni, pricom toto Zalobkyfiu kontaktovalo a ponuklo je psychologicku a pravnu pomoc. Zalobky#a tato
pravnu pomoc prijala, pri¢om dria 08.06.2022 prila do centra, kde bolo spisané neodkladné opatrenie
a tieZz vyhodnotené rizika nésilia a vytvoreny bezpecnostny plan za u¢elom buducej ochrany obete pred
nasilim. Dha 31.05.2022 Zalobkyria podala aj navrh na rozvod manzelstva. Dalej Zalobkyria uviedla,
Ze ma za to, Ze vydanie tohto neodkladného opatrenia je jedinou moznostou, ako mdze ochranit svoj
Zivot a zdravie, aby Zalovany svoje vyhrazky nenaplnil kym sa ich manzZelstvo rozvedie a vyporiada sa
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Spravanie Zalovaného voci Zalobkyni ma zavazne negativny
charakter a smeruje vodi jej fyzickej a psychickej integrite. Na zaklade skuto€nosti, Ze psychické, fyzicke
utoky a vyhrazky Zalovaného prebiehali v dlhom &asovom ramci, priCom Zalovany neprejavil snahu
o akékolvek zlepSenie svojho spravania Ziada Zalobkyfa sud, aby vydanym neodkladnym opatrenim
zakazal Zalovanému vstup do nehnutelnosti a prifahlych pozemkov, kde Zalobkyna trvale byva, zakazal
Zalovanému kontaktovat’ ju akymkolvek spdsobom, ako aj zakazal Zalovanému pribliZit' sa k Zalobkyni
na menej ako 5 metrov. K podanému navrhu pripojila vypis listu vlastnictva z Katastra nehnutefnosti,
intervenciu Intervenéného centra Zena v tiesni a zapisnicu o trestnom oznameni.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.



Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Ugelom neodkladného opatrenia nevstupovania do bytu alebo domu pri dévodnom podozreni z nasilia
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP je eliminovat kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo osoby dévodne
podozrivej z takého skutku s jeho obetou. Neodkladnym opatrenim mozZno osobe, proti ktorej navrh
smeruje, ulozit, aby do¢asne nevstupovala do domu alebo bytu, v ktorom chranena osoba byva, pricom
pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dovodné podozrenie z nasilia
na navrhovatelovi. Dékazné bremeno zatazuje samotného navrhovatela a je nevyhnutné hodnoverne
osveddcit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Pri
neodkladnych opatreniach v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP je ich u€elom zdrzat’ sa urcitého
konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany
jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa, Ze je ohrozeny ich zivot, telesna, dusevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost. Ugelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Rovnako ako pri neodkladnom
opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP musi mat sud za osvedCené ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. V tom sa u&el neodkladnych
opatreni podla pism. e) a f) do ur€itej miery prekryva. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2
pism. e) CSP ma preventivnu funkciu, a preto nemozno jeho nariadenie podmiefovat poZiadavkou
preukazania nasilného skutku. Neodkladné opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb, ak
existuju zavazné dévody sa domnievat, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpecnost. Je zrejmé, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP, kedy sud rozhodne do 24 hodin, prevlada poZiadavka rychlosti konania
nad zistovanim spolahlivych tvrdenych (v8etkych) rozhodujucich skuto&nosti, €o znamena, Ze pre jeho
nariadenie postacuje, ak podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
sa javia aspon pravdepodobnymi, pri¢om procesnu zodpovednost v tomto smere nesie navrhovatel
neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP
postacuje, ak je osvedCené dovodné podozrenie (hrozba) z fyzického &i psychického nasilia vodi blizkej
osobe a nie je podmienkou, aby v ¢ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bol
odporca za skutok nasilia odsudeny &i uznany vinnym zo spachania precinu alebo priestupku. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma
absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj ako pravo na obydlie.

5. Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami a Ze tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢&i sa dévodnost' i trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu
mieru.

6. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

7. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti so zakazom priblizenia prichadza do uvahy vyuzit' v
pripade, ked dochadza napriklad k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo
inému zavaznému zasahu do telesnej alebo duSevnej integrity, ktoré by bolo mozné sudu preukazat



napriklad lekarskymi spravami, resp. inymi dékazmi osvedd&ujucimi, Ze st tu zavazné dévody domnievat
sa, Ze je ohrozeny Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpednost
osoby navrhujucej neodkladné opatrenie. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich viak aj spoloéné
¢rty. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhraZzania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit,
alebo jej brani robit nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat
fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako
silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naru8a slobodnu volu a sebauctu
iného Cloveka. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje
bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad
svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela,
ktorému tento fakt prindSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp.
zn. 5MCdo 10/2012 zo dha 15.10.2012). Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako
celistvost, neporuSenost, osobna istota a bezpeénost, priCom k ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej
alebo dudevnej integrity ¢loveka dochadza pésobenim nasilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, av8ak jeho zakladnym charakteristickym znakom
je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj
dusevnu ujmu.

8. V danej veci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom zistil nasledovny skutkovy stav veci :

V sudenej veci Zalobkyna osvedcila, Zze strany sporu ako manzelia uZivaju nehnutelnost - rodinny dom
s. & XXX, nachadzajuci sa v T.S., ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve (uvedené preukaze
Vypis z listu vlastnictva & XXX pre k.0. T. C.A.. X). Zalobkyha dalej osvedéila, Ze vzajomné vztahy
medzi fiou a Zalovanym su napaté, ¢o preukazuje aj podany navrh na rozvod zo strany Zalobkyne.
Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze navrh na rozvod manzelstva podala Zalobkyria dfia 01.06.2022
a toto konanie je vedené na tunajSom side pod sp. zn. 13Pc/7/2022. Dalej osvedgila, Ze Zalovany
sa vocCi nej dopustil nasilia formou vyhrazania sa zabitim, priCom z podania Obvodného oddelenia
Policajného zboru Namestovo zo dria 05.06.2022 (&l. 6) vyplyva, Ze Zalovany bol diia 04.06.2022
hliadkou PMJ PZ Zilina 5. &ata vykazany zo spoloéného obydlia z dévodu vyhraZzania sa Zalobkyni
zabitim, Zalovany konal pod vplyvom alkoholu a bol po€as vyhrazania agresivny. Z predmetného podania
dalej vyplyva, Ze dfia 05.06.2022 bolo prijaté trestné oznamenie Zalobkyne pre podozrenie z precinu
nebezpeéného vyhrazania. Z podania Intervenéného centra zo dnia 09.06.2022 (Cl. 4) vyplyva, Ze
Zalobkyna je klientkou poradne IC ZENA V TIESNI, pri¢om centrum v rodine Zalobkyni diagnostikovalo
niekolko rokov trvajuce nasilie zo strany manzela, tak psychické ako aj fyzické. V rodine su vazne
narusené vztahy a po podrobeni sa Specializovanym testom bolo zistené, Ze spravanie Zalovaného je
impulzivne, nepredvidatelné a agresivne voci Zalobkyni. Zo spravy dalej vyplyva, Ze Zalovany intenzivne
pije alkohol a jeho nasilné spravanie sa po poziti alkoholu meni. Test identifikacie potvrdil, Ze Zalobkyha
zaziva nasilie zo strany Zalovaného a je vysoko pravdepodobné, Ze potom ako sa Zalovany (ktory je
momentalne vykazany zo spolo¢nej domacnosti) vrati, jeho nasilné spravanie sa mdze zopakovat a
zintenzivnit aj z dévodu podaného navrhu na rozvod.

9. Po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s
predloZzenymi listinnymi d6kazmi sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa osved€ila dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a dostatocne preukazala potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Ako uz bolo uvedené vyssie institut neodkladného opatrenia v suvislosti
so zdkazom nevstupovat do nehnutefnosti a zakaz pribliZzenia pripada do dvahy vyuzit' v pripade,
ked dochadza napriklad k fyzickym utokom, hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo inému
zavaznému zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity. Zalobkyfa predlozenymi listinnymi dékazmi
dostatoCne osveddcila, Ze existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozena jej telesna a dudevna
integrita, osobnd sloboda a bezpec€nost, pricom z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze Zalovany
sa dopustil konania, ktoré ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne v takej miere, Ze to osved&uje
potrebu vydania neodkladného opatrenia, nakofko takéto konanie, €i uz fyzické alebo psychické neméze
byt za Ziadnych okolnosti tolerované, a to v Ziadnom rozsahu. V konani bola preukazana zrejma priorita
ochrany telesnej a duSevnej integrity (Zivota a zdravia) Zalobkyne pred ochranou vlastnickeho prava
Zalovaného a jeho prava na slobodu pohybu a za danej situacie tak podl'a nazoru sidu mozno povazovat
za primerané rozhodnutie o tom, aby do rodinného domu, v ktorom byva Zalobkyra a ktory je v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve, Zalovany nevstupoval. Sud mal dalej preukazané vazne naruSené



vztahy medzi stranami sporu a tiez prihliadal na pritomnost' syna stran sporu, ktory je zdravotne tazko
postihnuty, prave z tohto dévodu je dovodné nariadit Zalovanému, aby nevstupoval do spoloéného domu
a prilahlych pozemkov (Specifikované vo vyroku I. tohto uznesenia), nepribliZoval sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov, nakofko takuto vzdialenost sud povazuje za primeranu tomu, aby
sa vylucila moznost ataku zo strany Zalovaného a su€asne dava moznost strandm, aby sa navzajom
v&as spozorovali a prediSlo sa tak ich priblizeniu na kratSiu vzdialenost. Sud poukazuje na to, Ze pravo
na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je Zalovanym ohrozované, ma absolutnu povahu, pri€om je silnejsie
aj ako vlastnicke ( resp. spoluvlastnicke) pravo zalovaného, ktory sa dopusta konania, ktoré ohrozuje
telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne. Zaroven sud na zaklade uvedenych skutocnosti vyhovel aj navrhu
Zalobkyne v &asti, aby ju Zalovany nekontaktoval pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciu alebo
inymi prostriedkami, nakolko podfa spravy Intervenéného centra zo strany Zalovaného dochadza vodi
Zalobkyni k dlhodobému nielen fyzickému alebo aj psychickému nasiliu s rizikom zintenzivnenia tohto
nasilia a sud ma za to, Ze zakazom vstupu do obydlia, zdkazom priblizenia k Zalobkyni a napokon
aj zakonom kontaktovania (tak pisomného, telefonického &i inou komunikaciou) je mozné pripadnému
nasiliu zo strany Zalovaného predist’ a zabezpe it ochranu integrity Zalobkyne.

10. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, tak vydané
neodkladné opatrenie mbze konzumovat aj vec samu a prostrednictvom jeho ucinkov je potom mozné
dosiahnut’ aj trvalt Upravu pomerov medzi ucastnikmi. Je tomu tak aj v tomto pripade, pricom je v
zaujme oboch uc&astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su naruSené tak ako to mal sud vysSie
osvedcené, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozZno az s
fatalnymi nasledkami. Pocas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa moze kazda zo stran domahat
jeho zrudenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).

11. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, Zalobkyfa bola v konani
uspedna, preto ma proti neduspeSnému Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§332 ods. 1
CSP).



