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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave samosudcom Mgr. Michalom Kacanim v trestnej veci odsudeného
V. J. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s
poukazom na § 140 pismeno f/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.04.2017
takto

rozhodol:

Podla § 50 odsek 4 Trestného zakona postupom podla § 419 odsek 1 v spojeni s § 420 Trestného
poriadku sud vyslovuje, Ze odsudeny V. J., R.. XX.XX.XXXX C.I. R. C., T. D. 8.0., t. & vo vykone
vézby v UVV a UVTOS Leopoldoyv, sa v skugobnej dobe podmiene&ného odstdenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | zo diia 12.06.2014, sp. zn. 3T/25/2014, pravoplatnym dna 10.07.2014,
ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmienec¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky,

neosveddil

a trest odnatia slobody ulozeny mu uvedenym trestnym rozkazom vo vymere 8 (osem) mesiacov v
ykona.

Podla § 50 odsek 8 v spojeni s § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud odsudeného pre vykon
trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.06.2014, sp. zn. 3T/25/2014, pravoplatnym
dria 10.07.2014, bol obvineny V. J. uznany za vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno f/ Trestného zakona, za o mu
bol podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno j, pismeno
I/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Su¢asne mu bolo podfa § 50 odsek
2 s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona uloZzené obmedzenie spodivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. V zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona
zacCala odsudenému plynut skuSobna doba driom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
trestného rozkazu, t. j. diiom 11.07.2014 a jej koniec pripadol na def 11.07.2016.

Sud skumal spravanie sa odsudeného V. J. pocas plynutia skiuSobnej doby podmiene&ného odsudenia,
pricom z lustracie v registri priestupkov zistil, Ze menovany odsudeny bol postihnuty za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ako aj za priestupok proti verejnému poriadku podla § 48 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Na tomto zaklade si sud zabezpedil prislusni dokumentaciu vztahujucu sa k preSetreniu uvedenych
priestupkov a nasledne urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal odsudeného a upovedomil
o flom prokuratora a obhajcu odsudeného.

Na predmetnom verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze si je vedomy, Ze dostal podmienku, pricom
dodal, Ze je drogovo zavisly. Po¢as plynutia skiSobnej doby bol 4 x na lie€eni (3 x v Pezinku a 1 x na
Prednej hore), avSak doposial sa mu nepodarilo skongit s uzivanim drog.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsudeny sa pocas plynutia skuSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia nedopustil Ziadneho trestného €&inu, pricom Ziadal o pripojenie spisu
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/22/2017. Pokial ide o spachané priestupky
obhajca poukazal na to, Ze ide o skutky mensej spolocenskej nebezpeénosti, v désledku ¢oho nie je
podla jeho nazoru dany dévod na premenu trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | na verejnom zasadnuti navrhoval nariadenie vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny v danej trestnej veci, nakofko odsudeny V. J. po€as skuSobnej
doby neviedol riadny Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal listinné dékazy ich &itanim, a to konkrétne trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/25/2014 zo diia 12.06.2014, odpovede na lustraciu v registri
priestupkov, lustracie ZVJS, odpovede na lustraciu v GP SR, odpovede na lustraciu v STA, odpisu
Registra trestov odsudeného, oboznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného uradu Bratislava
€. OU-BA-OVVS2-2016/092476 (2015/027844), dokumentacie Mestskej policie Hlavného Mesta SR
Bratislavy a bloku na pokutu vydaného Okresnym riaditelstvom PZ Bratislava |, Obvodnym oddelenim
PZ Staré Mesto - Stred.

Podra § 50 odsek 4 Trestného zékona ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Z vykonaného dokazovania, predov8etkym z lustracie v registri priestupkov odsudeného V. J., bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste a dokumentacie Mestskej policie Hlavného mesta SR Bratislavy sud
zistil, Ze menovany odsudeny sa pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia dopustil
dvoch priestupkov, a to priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a priestupku proti verejnému
poriadku podla § 48 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré s
ohladom na v&etky okolnosti (povahu trestného ¢&inu, pre ktory bol v tejto trestnej veci odsudeny a
sudom uloZzené obmedzenie) v nijakom smere nie je mozné bagatelizovat. V tomto smere je potrebné
zdéraznit, ze prvého z uvedenych priestupkov sa odsudeny dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 31.07.2015 v Bratislave na Jakubovom namesti udrel dlafiou do tvare p. FW. H., R.. XX. XX.XXXX,
D. C. C.. XX, N. a sposobil mu drobné ublizenie na zdravi (za 8o mu bola ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 30,-Eur). Dal$ieho priestupku sa dopustil dfia 09.11.2015 na ulici
29. augusta pozivanim alkoholickych napojov na verejnom priestranstve v rozpore so vSeobecne
zavaznym nariadenim Mestskej Casti Hlavného mesta SR Bratislavy - Starého mesta €. 12/2013 o
zakaze pozivania, predaja a podavania alkoholickych napojov, ale najma v rozpore s obmedzenim, ktoré
mu bolo uloZzené vysSie uvedenym trestnym rozkazom.

V suvislosti s posudzovanim otazky vedenia riadneho Zivota po€as skuSobnej doby podmiene&ného
odsudenia je potrebné uviest, Ze posudenie tejto otdzky sa neobmedzuje iba na zistenie toho, &i



odsudeny spachal alebo nespachal v skuSobnej dobe iny trestny €in. Nariadenie vykonu trestu méze
odbévodnit’ aj iné protipravne konanie odsudeného, ktorého sa odsudeny dopustil po€as plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, hoci svojou zavaznostou nedosiahlo taky stuperi, aky
Trestny zakon vyzaduje pri trestnych €inoch, resp. neboli naplnené vSetky zakonné znaky niektorého
z trestnych ¢€inov upravenych v osobitnej Casti Trestného zdkona. Nariadenie vykonu trestu odriatia
slobody m6zu teda odévodnit aj iné nedostatky v Zivote odsudeného, a to aj vtedy, ak sa netykaju
povinnosti alebo obmedzeni, ktoré boli uloZzené v trestnom rozkaze (rozsudku) ako osobitné podmienky
osvedc€enia sa v skudobnej doby podmiene&ného odsudenia.

V prejednavanej trestnej veci je zaver o neosvedceni sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia a potrebe nariadenia vykonu uloZeného trestu odfatia slobody odévodneny povahou
spachanych priestupkov, kedy sa odsudeny poc&as plynutia skuSobnej doby dopustil nasilného konania
voéi inej osobe a spdOsobil jej drobné ublizenie na zdravi a taktiez nereSpektoval sudom uloZzené
obmedzenie spolivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych, pricom
zavaznost naposledy uvedeného konania zvySuje ta skutoCnost, Ze odsudeny alkoholické napoje
pozival na verejnom priestranstve, teda v rozpore so V3eobecne zavaznym nariadenim Mestskej Casti
Hlavného mesta SR Bratislavy - Starého mesta ¢. 12/2013 o zakaze pozivania, predaja a podavania
alkoholickych napojov

Na tomto zaklade mal sud za preukazané, Ze menovany odsudeny neviedol riadny Zivot po€as uvedene;j
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, a to napriek tomu, Ze sa pocas skisobnej doby nedopustil
konania naplifiajuceho znaky trestného &inu. So zretelom na povahu trestného &inu, pre ktory bol v danej
trestnej veci pravoplatne odsudeny, vo vztahu ku ktorému je potrebné posudzovat nasledné nasilné
konanie odsudeného vo i inej osobe, ako aj vzhfadom na poruSenie sudom uloZzeného obmedzenia
zakazujucim odsudenému pozivanie alkoholickych napojov ma sud za to, ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe dopustil takého zavazného protipravneho konania, ktorym nepochybne zadal dévod na rozhodnutie
sudu o neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a nariadeni vykonu
uloZeného trestu odhatia slobody. Z tohto hladiska je nepochybné, Ze vychovné a preventivne pésobenie
trestu sa u menovaného minulo u€inkom a neviedlo k tomu, aby odsudeny zacal viest riadny Zivot.

V tomto smere preto sud nepovazoval za potrebné vyhoviet navrhu obhajoby na zabezpedenie si
sudneho spisu v inej trestnej veci odsudeného, nakolko uz uvedené protipravne konanie odsudeného je
dostato¢nym podkladom pre vyrok sudu o tom, Ze sa odsudeny V. J. v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcil. Z formalneho aj materialneho hladiska ma teda sud za to, Ze takéto rozhodnutie
je potrebné so zretelom na osobu odsudeného a opakované zavazné protipravne konanie odsudeného,
ktoré nepochybne nemdze oddvodnit zaver o vedeni riadneho Zivota odsudenym.

Nakolko odsudeny V. J. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu (pre ktory
bola podmieneéné odsudeny trestnym rozkazom vydanym v tejto trestnej veci) vo vykone trestu odnatia
slobody sud ho v sulade s § 50 odsek 8 v spojeni s § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona pre
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

S prihliadnutim na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni od jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok



