Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/235/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814202692

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8814202692.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862
711 proti zalovanej: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, S. X. K. Q., zast. opatrovnikom: P. R., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, S. X. K. Q., za G¢asti vedlajSieho Ugastnika na strane Zalovanej: Obgianske
zdruZenie V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO:
42 362 962, zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 467,64
eursprisl,takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 418,90 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od
18.07.2011 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 45,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 15,08 eur od 18.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,08 eur od
18.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,08 eur od 18.06.2011 do zaplatenia a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 82 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanl na zaplatenie 467,64 eur s Grokmi
z omeskania vo vyske 9,5% p.a. zo sumy 15,08 eur za obdobie odo dfia 18.04.2011 do zaplatenia,
zo sumy 18,58 eur za obdobie odo dfia 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 15,08 eur za obdobie
odo dha 18.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5% p.a. zo sumy 418,90 eur za obdobie odo dna
18.07.2011 a ndhrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze spoloénost’ Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zalovanej. Zalovana ako zaujemca uzavrela
s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanej (ako ucastnikovi v
zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od
u€innosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutocriovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet



nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy
a VSeobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluZby elektronickej komunikéacie, a
to najma uskuto&riovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla a platit
zane riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vys8ie uvedené sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle
Zmluvy a aktudlneho Cennika fakturami s vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:
faktuara €. 77279522829, splatna dfia 17.06.2011, znejuca na sumu 15,08 eur, faktura €. 9728958514,
splatna dia 17.07.2011, znejuca na sumu 418,90 eur, faktura ¢. 8725932077, splatna drna 17.04.2011,
znejuca na sumu 15,08 eur, faktura €. 2726938997, splatna dfia 17.05.2011, znejuca na sumu 18,58
eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajtcu jej zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb
Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila pomernu €ast, &im porusila povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy
v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. DIh Zalovanej voéi Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenych skutoCnosti, predstavuje sumu 467,64 eur. V pripade, ak je Zalovana suma nizZ3ia ako
suma na vystavenej fakture, Zalovana vykonala Ciasto€nu uhradu u pravneho predchodcu Zalobcu.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k zalobcovi dostal v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zakonnika do omeskania a Zalobca ma teda narok na
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

2. Podanim zo dfa 30.05.2016 zobral Zalobca Zalobu spéat v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 418,90
eur s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 48,74 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 15,08 eur od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 18,58 eur
od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 15,08 eur od 18.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalobca k Zalobe dolozil faktiry a zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat.

4. Vedlaj8i uCastnik na strane Zalovanej oznamil vstup do konania podanim doruéenym sudu diia
09.09.2014. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 20.10.2014 uviedol, Ze
vstupuje do konania iba v &asti zmluvnych pokut. Dalej uviedol, Ze zmluvné pokuty, naformulované
pravnym predchodcom Zalobcu v spotrebitefskych zmluvach, su v zmysle § 53 ods. 4 pism.k) zak.
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik ( dalej len ,, OZ") neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda
neplatnymi ex tunc. Ustanovenia v spotrebitelskych veciach ohladom zmluvnych pokuat, uz sudy v
obdobnych konaniach s pravnym predchodcom Zalobcu pravoplatne ur€ili ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda v zmysle §53 ods. 5 OZ ako absolutne neplatni. VysSie uvedené skutoénosti
predstavuju v zmysle § 53a ods. 1 OZ zakonnu prekazku na to, aby mohol dodavatel, pripadne aj
jeho pravny nastupca, neprijatefné podmienky nadalej uplatfiovat. V ramci spotrebitelskych zmluv
dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemézu
byt suc€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej
zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripja svoj podpis. V tomto konani Zalobca nepreukazal, Ze
by dojednanie o zmluvnych pokutach bolo sucastou listiny, na ktorej spotrebitel' pripaja svoj podpis.
Uvedené zmluvné pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych
zariadeni. Zalobca vSak nepreukazal, e predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domécnosti
Zalovanej, Ze su odcudzené alebo stratené a nepreukazal ani to, €i tieto zariadenia od Zalovanej Ziadal
vydat naspat. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud Zalobu v €asti uplatnenych zmluvnych pokut vo
vySke 418,90 eur zamietol. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

5. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 22.8.2014 uviedol, e zmluvna pokuta
nezabezpeduje dlh Zalovanej, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanej, pricom na
z&klade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty program sluZieb Magio Sat Klasik, za zlavneny mesaény
poplatok 12,98 eur s DPH, pricom Standardna cena bola 18,95 eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej
zlavy bola teda 155,22 eur ( 492,70 eur [18,95 eur x 26]- 337,48 eur [12,98 eur x 26]). V uvedenom
pripade teda Zalovana nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym
aj za to, ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
bolo jej koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im Zalovana poru$ila jej povinnost zotrvat v
zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal
protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ Zalovanej program sluzieb za zfavnenu cenu.
Zaroven uviedol, Ze zmluvna pokuta plni aj funkciu preventivnu. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu
funkciu jej vySka musi byt do urCitej miery vy3Sia ako je skuto¢na hodnota vyhody, ktord zakaznik



ziskava. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe€ovacieho prostriedku spociva predovSetkym v tom,
Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie povinnosti a
potom v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato¢ne kvalifikovana na to, aby svoj
ugel spinila. Zalovanej bol k programu sluzieb Magio Sat Klasik poskytnuty Magio Box s ovladagom,
kartou a ostatnym prisluenstvom ako HDMI kabel alebo SCART kabel. Zalovana mala tieto zariadenia
v prenajme a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia mu mohla byt a aj bola vyu¢tovana zmluvna
pokuty spolu 219,90 eur. Spolu s tymto vyjadrenim predlozil Zalobca sudu Zmluvu o poskytovani sluzby
Magio Sat, Cenovy vymer, Cennik pre koncové zariadenia, Tarifu na poskytovanie sluzby Magio Sat.

6. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 01.06.2016 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diha 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157 a zaroven
uviedol, Ze zmluvna pokuta je pefiazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, Ze
nesplini zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & porusenim povinnosti vznikla veritefovi $koda.
Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika k riadnemu splneniu zavézku. Primeranost zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve sa skuma z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie. Zmluvna pokutu mozno
povazovat za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraduje tak vysku zabezpelene;j
sumy ( uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 3kéd, ktoré mozno v konkrétnom pripade
oCakavat ak dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti ( sankéna funkcia). Znamena to, Ze sud méze oznadit
takéto dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal,
keby nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute v zmysle ust.
§53 ods. 1,2,3,4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika musi existovat ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Pre zaver o
neprimeranosti ( nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela
nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna pokuty nebola individualne dojednana. Je vylu¢ené urobit zaver
0 neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skutoénosti, za existencie ktorych
bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porudenia zmluvnej povinnosti v priebehu
doby viazanosti spotrebitefa. Zaroveri v tomto podani podal svoje vyjadrenie ohlfadne vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania, kde poukazal na to, Ze sud je povinny ex offo prihliadat’ na neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach a ukony vedlajSieho u€astnika preto nie su potrebné a ucelné
na uplatfiovanie a branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, kde poukazal
aj na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.10.2013, &.k. 6Cdo 357/2012.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 23.09.2014, dorudenom sudu dia 26.09.2014, vzniesol
namietku vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Sud uznesenim &.k. 7C/235/2014-40 zo dna
04.10.2014 namietku Zalobcu zamietol. Zalobca nasledne diia 19.11.2014 podal odvolanie proti tomuto
uzneseniu, v ktorom sa predovdetkym odvolaval na ustanovenie § 93 ods. 3 OSP. ,Vedlajsi u€astnik
neméze vstupit do konania proti véli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp. ze ani
ucast takéhoto vedlajSieho u€astnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutend, ak si ju
sam nezeld.“( R 62/2014). Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika je suhlas hlavného
uCastnika na strane, ktorého chce vystupovat. Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim
odvolacieho sudu €.k. 9C0/19/2015-55 zo dia 25.10.2015.

8. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania za uc€innosti Ob&ianskeho zakonnika, ktory
bol zrudeny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Sud v8ak pouzitim ust. § 470 ods. 2 prva
veta, podla ktorého pravne ucinky Ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto z&kona, zostavaju zachované, pokracoval v konani s vedfajSim ucastnikom.

9. Pravny predchodca zalobcu Slovak Telekom, a.s. ( dalej len ,ST* ) ako poskytovatel a Zalovana
ako ucastnik uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat dfia 17.11.2010, ktorou sa poskytovatel
zaviazal zriadit' a poskytovat Zalovanej sluzbu Magio Sat Klasik s dobou viazanosti 26 mesiacov s tym,
Ze v dalSom boli uvedené parametre produktov poskytnutych Zalovanej s uvedenim spdsobu ich dodania
a aktivacie.

10. Podla Zavere¢nych ustanoveni zmluva sa riadi platnymi Obchodnymi podmienkami spolo¢nosti
Slovak Telekom, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat ( dalej len ,Obchodné podmienky“ ), ktoré sa
zmluvné strany zavazuju dodrZiavat a su neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy. Cena za zriadenie a
poskytovanie sluzby a pripadné zlavy z ceny sa dojednavaju podla platnej Tarify alebo podla platného
cenového vymeru, ktory je v takom pripade su€astou zmluvy. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su aj



iné dokumenty, na ktoré odkazuje cenovy vymer &. 41647/2010 a ktoré boli k zmluve priloZzené, najma
Obchodné podmienky na predaj a ngjom koncovych zariadeni a Cennik pre koncové zariadenia - ¢ast
A njom a udrzba koncovych zariadeni, ktorych prevzatie potvrdzuje u€astnik podpisom tejto zmluvy.

11. Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktaru &. 9728958514 splatni dhia 17.07.2011
na sumu 418,90 eur (poplatky za zmluvné pokuty), faktaru €. 7727952829 splatnu dia 17.06.2011 na
sumu 15,08 eur ( poplatky za sluzby), faktaru €. 2726938997 splatnu dra 17.05.2011 na sumu 18,58 eur
( poplatky za sluzby+ zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti), faktaru €. 8725932077 splatnu
dfia 17.04.2011 na sumu 15,08 eur (poplatky za sluzby).

12. Podfa tabulky €. 1 Casti B Zakladné benefity Cenového vymeru €. 41647/2010 akciova cena za
poskytovanie sluzby Magio Sat Klasik platna po€as 3.-32.mesiaca pri 26-mesacnej viazanosti je 10,91
eur bez DPH a s DPH 12,98 eur, so splatnostou vopred.

13. Podla tabulky &. 3 asti B Zakladné benefity Cenového vymeru €. 41647/2010 zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku Zmluvy o pripojeni zo strany/ z dbvodov na strane u¢astnika pred
uplynutim 26- mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat je vo vySke 199 eur, so splatnostou
jednorazovo.

14. V zmysle Cennika pre koncové zariadenia- ¢ast' A bod 11 je zmluvna pokuta v pripade nevratenia,
straty alebo odcudzenia prenajatého Magio Boxu 150 eur, DPH sa neuplatiiuje so splatnostou
jednorazovo a zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladacda k
prenajatému Magio Sat boxu vo vyske 20 eur, DPH sa neuplatriuje so splatnostou jednorazovo.

15. Podfa €l. | bod I.1 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat u€innej od 15.1.2010 tato blizSie
upravuje cenové podmienky poskytovania sluzby Magio Sat a jednotlivych programov sluzby Magio Sat.

16. V zmysle bodu 1lI/8-1 Tarify ST, cena za zakladné balicky Magio Sat Klasik je bez DPH vo vySke
15,92 eur, s DPH vo vyske 18,95 eur, so splatnostou vopred.

17. Zmluvna pokuta za nedodrzanie lehoty splatnosti je vo vyske 1,66 eur so splatnostou jednorazovo
( €l. VII bod VII/6-1 Tarify a.s.).

18. Pokuta za stratu alebo poSkodenie Smart karty zo strany uzivatela je 19,95 eur jednorazovo. Pokuta
za stratu alebo poSkodenie Satelitnej antény alebo suvisiaceho prislusenstva zo strany uzivatela je 29,95
eur jednorazovo ( ¢l. IV. bod IV.3.1, IV.5.1 Tarify ST).

19. V zmysle €&l. 3 bodu 3.6.2 Tarify ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat uc¢innej od 01.01.2011,
cena za zakladné balicky Magio Sat Start je bez DPH vo vyske 10,88 eur, s DPH vo vyske 13,06 eur,
so splatnostou vopred.

20. Uznesenim &.k. 7C/235/2014-81 zo dna 02.02.2017 bol Zalovanej na zastupovanie v tomto spore
ustanoveny procesny opatrovnik, nakolko v priebehu konania bolo zistené, Ze Zalovana nevie ¢itat, ani
pisat.

21. Pohladavka voci Zalovanej bola na Zalobcu postiupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod 1 SprO/758/2013, &im je preukazana legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

22. Ziadna zo stran sporu sa na pojednavanie nedostavila. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
a zalobcovu neucast z dévodu hospodarnosti konania.

23. Zalovana ani jej procesny opatrovnik svoju nepritomnost neospravedinili ani neziadali odrogit
pojednavanie. K Zalobe sa nevyjadrili.

24. Podla § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat zalobu spét. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.



25. V zmysle § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Zalobca zobral Zalobu spét celkovo v &asti sumy 418,90 eur s prisluenstvom, preto sud v tejto Sasti
konanie zastavil.

27. Podfa § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,, Zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

28. Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

29. V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) Zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

30. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dna
17.11.2010 uzatvorena zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat podla ust. § 43 a nasl. zak. ¢. 610/2003
Z. z. s tym, Zze Cast ich obsahu bola ur€ena odkazom na obchodné podmienky a Ze pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanej vy3Sie uvedené faktury.

31. Predmetnu zmluvu je potrebné povazovat aj za spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

32. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

37. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia ( § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnik).

38. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), vyplyva, Ze diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

39. Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

40. V zmysle § 3 nariadenia v zneni G&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

41. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby Zalobcom v &asti uplatfiovanej zmluvnej pokuty zostal predmetom
konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 48,75 eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych sluzieb.

42. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou boli uzavretd zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej boli Zalovanej
pravnym predchodcom Zalobcu poskytované sluzby, tak ako boli vyuctované jednotlivymi fakturami,
pricom Zalovana sumu za tieto sluzby neuhradila, preto sud v tejto €asti Zalobu povazoval za dévodnu
a zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 45,24 eur, ktora suma predstavuje sumu sluzieb z faktary ¢.
7727952829, €. 2726938997 (mimo poplatku za zmluvni pokutu za nedodrzanie doby splatnosti vo
vyske 3,50 eur, ktorym narokom sa sud bude zaoberat' niz8ie) a €. 8725932077

43. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dilom nasledujdcim po dni, ktory bol v jednotlivych
fakturach uvedeny ako datum splatnosti, dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal zaplatit’ aj arok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady a
to vo vy8ke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie omeSkania tak, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. V ¢ase omeskania bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky ku
driu 18.04.2011, 18.05.2011 a 18.06.2011 vo vyske 1,25 % p.a. a urok z omeSkania tak predstavuje
vySku 9,25 % rocne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. Vo faktare €. 2726938997 si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 3,50 eur z titulu zmluvnej
pokuty za nedodrzanie doby splatnosti. Pri tomto naroku sud je toho nazoru, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k platnému dojednaniu tejto sankcie pre pripad nedodrzania doby splatnosti v zmysle § 544
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, medzi stranami sporu nebol takyto narok Zalobcu pisomne dojednany.

45. Zmluvné strany si mozu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnat zmluvnu pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu pozZaduje, vSak musi v pravnom ukone, ktorym tuto zmluvnu pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne za ktoré konkrétne poruSenie zmluvnych povinnosti si zmluvnu pokutu uplatiuje.

46. V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako
aj rozhodcovska dolozka, zdsadne nembzu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)



47. Pre uplnost, sud vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti eSte uvadza, Ze v danom pripade Zalobca
nepreukazal, Zeby pre pripad nedodrzania doby splatnosti bola so Zalovanou dohodnuta povinnost
zaplatit zmluvna pokutou vo vySke 3,50 eur, preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

48. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

49. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP* ), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

50. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej stid Zalobe vyhovel a teda v &asti o zaplatenie 45,24
eur, ¢o predstavuje uspech 9 % a neuspech 91 %, €o predstavuje uspech Zalovanej, a to v €asti, v ktorej
sud zalobu zamietol a v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ a z procesného hladiska nesie zodpovednost
za trovy konania. Zalovanej tak po odpogitani Uspechu Zalobcu vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 82 %.

51. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

52. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



