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Uznesenie

9P/69/2024

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
dieta rodicov - matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXX/X, XXX XX F. a otca: G. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt H. XX, XXX XX F., zastupeny: JUDr. Katarina Kalabova, advokatka, so sidlom
Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 30 867 398, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

9P/69/2024
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

9P/69/2024

1. Otec maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, (dalej len ,,maloletd”) sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu
sudu dnia 15.05.2024 domahal zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a tiez nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit maloleti do osobnej starostlivosti otca. Navrhoval, aby
sud ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 250 eur mesacne, vzdy k 15. driu
v mesiaci vopred, k rukédm otca. Styk matky s maloletou nezZiadal upravit. Poberatelom dafového bonusu
a rodinnych pridavkov bude otec.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze dna 08.05.2024 maloleta prisla k otcovi s tym, Ze k matke uz viac nepéjde
a chce byvat u neho. Maloletd matke oznamila, Ze zostava u otca. Otec kontaktoval v tejto veci
UPSVaR, kde mala maloleta dohodnuty termin poradenstva 20.05.2024. Podla nazoru otca, aktualny
stav v domacnosti matky a spravanie matky voci maloletej nie je v sulade a so zaujmami maloletej
a ma negativny vplyv na jej dal8i vyvoj. Maloleta dlhSiu dobu verbalizuje, Ze chce byvat s otcom, lebo
matka sa k nej sprava nevhodne, zakazuje jej veci a tresta ju. Otec ma z vyjadreni a spravania sa
maloletej dbvodnu pochybnost o vhodnosti spdsobu vychovy matky. Celkovo spravanie matky a spésob
jej komunikacie s maloletou vzbudzuje obavu o vyvoj maloletej a mdze sa v buducnosti negativne
ovplyvnit spravanie maloletej. UZ v minulosti matka ako vychovny prostriedok pouzivala tresty a vyhrazky
a na maloletu tlacila. Z prejavov a konania matky je zrejmé, Ze je to emocne nestabilnd osobnost' a
Z jej reakcii a komunikacie najma s maloletou je dévodné pochybovat, &i je schopna nadalej riadne
zabezpeclovat starostlivost o maloletd. Vychova maloletej, ktora stoji na strachu a vyhrazkach nema
pozitivny vplyv na jej duSevny vyvoj a pozitivne nevplyva ani na vztah matky a dcéry. Otec je toho nazoru,
Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby tato bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Otec je schopny



a chce zabezpeclovat starostlivost o maloleti osobne a aj v konani 11P/51/2021 bolo preukazané, Ze
otec sa vie postarat o maloletu a zabezpecovat riadne o fiu starostlivost’

3. Sud uznesenim sp. zn. 9P/62/2024 zo diha 21.05.2024 vylugil navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie.

4. Na tunajSom sudu je vedené konanie pod sp. zn. 9P/62/2024 o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej, a to na zaklade navrhu otca doru¢eného sudu diia 15.05.2024.

5. Sud pri rozhodovani o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu otca, k nemu
pripojenych listinnych dékazov, a zistil nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/88/2014 zo dfia 04.02.2015, pravoplatnym
24.03.2015, sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, s tym,
Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodi€ia a otca zaviazal platit’ vyzivné na
maloletu vo vy8ke 100 eur mesacéne vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, su¢asne sa zaviazal
platit maloletej naklady pozostavajlce zo $kolného, prispevku na ZRPS, stravného, povinnej taneénej
ako iné aktivity maloletej v predSkolskom zariadeni, vZzdy do 15. dia v mesiaci, priamo do predskolského
zariadenia.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/51/2021 zo dfia 30.03.2023, pravoplatnym
27.04.2023, sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou otca zaviazal platit’ vyzivné na maloletu vo vyske
250 eur mesacne vzdy k 15. driu v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletou upravil po€as
Skolského roka (okrem sviatkov a prazdnin) kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy od 14:00 hod.
do pondelka nasledujuceho tyZdfia do 08:00 hod.; kazdy parny kalendarny tyZden od stredy od 14:00
hod. do Stvrtka nasledujuceho dha do 08:00 hod. Polas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny
rok od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 31.07. od 18:00 hod. do 15.08. do 19:00
hod.; kazdy neparny kalendarny rok od 15.07. od 18:00 hod. do 31.07. do 19:00 a od 15.08. od 18:00
hod. do 01.09. do 18:00 hod. Po€as zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného
dfia predchadzajuceho prvému diiu Skolskych prazdnin od 18:00 hod. do 30.12. do 17:00 hod.; kazdy
neparny kalendarny rok od 30.12. od 11:00 hod. do 06.01. do posledného drfia prédzdnin do 17:00
hod. Pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka pred zac¢iatkom jarnych prazdnin
od 14:00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdfia do 17:00 hod. Po&as velkono&nych prazdnin; kazdy
parny kalendarny rok od stredy velkono&ného tyZzdna od 14:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00
hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletej bude 8kolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje a v
pripade nepritomnosti maloletej v $kolskom zariadeni, bydlisko matky. Zastupovat a spravovat’ majetok
maloletej bude matka s otcom spologne. Poberatelom dariového bonusu a rodinnych pridavkov bude
matka maloletej. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/88/2014
zo dfia 04.02.2015, pravoplatnym 24.03.2015 vo vyroku o vyZivhom a uprave styku s maloletou.

8. Neodkladné opatrenie mozno v zmysle ustanovenia § 324 z4ak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) nariadit na navrh pred zadatim konania, po zacati konania alebo po jeho
skonceni.

9. Podla ustanovenia § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma priznat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla ustanovenia § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ustanovenia § 365 zak. &. 161/2015, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Sud
zru8i neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.



13. Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

15. U&elom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov uc€astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletych deti, s cielom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

16. Po zvazeni v8etkych skutoCnosti, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol, sud zistil, Ze v danom
pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, aj s poukazom na pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Sudne
rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno z mysle § 26 Zakona o rodine zmenit, ak
sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého, resp. jeho rodi¢ov, ku ktorej doslo od €asu
vyhlasenia ostatného rozhodnutia, je potrebné preukazat'.

17. Zo strany sudu nebolo zistené Ziadne potencialne ohrozenie maloletej, ktoré by si vyZadovalo
nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania. Z navrhu otca jednoznacne
vyplynulo, Ze maloleta sa od 08.05.2024 nachadza v osobnej starostlivosti otca, o éom maloleta matku
upovedomila a otec neosvedCil, Ze by sa matka snaZila maloletd z osobnej starostlivosti otca odhat. Z
doposial zisteného skutoéného stavu je tak zrejmé, Ze otec realizuje osobnu starostlivost o maloletu na
z&klade prijatého konsenzu.

18. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, vychadzajuc z navrhu a priloZzenych listin, sud
dospel k zaveru, Ze v Ease rozhodovania o navrhu otca nebolo otcom preukazané potencialne ohrozenie
maloletej v intenzite, na zaklade ktorého by bolo mozné prijat zaver o naliehavej potrebe zmenit
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim, navy$e za situacie, kedy je Uprava
rodiovskych prav a povinnosti upravena pravoplatnym a vykonatelnym suidnym rozhodnutim. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia, ale len rychle a
pruzné riedenie tej situdcie, ktord neznesie odklad a vyZzaduje okamzity zédsah sudu. V zmysle vetkych
uvedenych zaverov, sud navrh otca zamietol.

19. Sud bude nadalej pokracovat v konani vedenom pod sp. zn. 9P/62/2024, kde po zabezpec&eni
ddkazov a ich vyhodnoteni rozhodne vo veci same;j.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

9P/69/2024
Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch  vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana (u€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a C€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutiao  odvolani.



