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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou Mgr. Mariannou HaSkovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, KaradZiova ¢&. 8, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti odporcom: U. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., X. &. XXXX/XX, zastupeného advokatok JUDr. Bohdanom Jakubisom, so
sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova ¢&. 13, o zaplatenie 11966,98 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4436,14 eura s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo
sumy 9121,85 eura od 19.03.2013 do 20.11.2013 a urokom z omeSkania vo vyske 0,5% ro€ne zo sumy
1591,01 eura od 21.11.2013 do zaplatenia zastavuje.

[I. Sud vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovany m & narok na nahradu trov konania na stde prvej inétancie vogi Zalobcovi v rozsahu 100%
a na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zzalobcovi v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dfia 26.11.2013 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 17590,89 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 14516,39 eura od
19.03.2013 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zadklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 28.03.2013 postupil postupca Slovenska sporitelfia a.s. na neho pohladavku vo i
Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) zmluvou o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX poskytol Zalovanému ako dlznikovi uver vo vySke 400.000,- Sk (13277,57 eura), ktory
sa zalovany zaviazal vratit do 20.09.2018 v mesaénych splatkach po 6302,- Sk (209,19 eura). Zalovany
svoju povinnost splacat’ predmetny uver neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.) vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu 19.02.2013, t. j. eSte pred postupenim pohfadavky na Zalobcu.
Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 17590,89 eura,
ktora pozostavala z nesplatenej istiny Uveru 14516,39 eura, riadneho uroku 3020,68 eura a poplatkov
v sume 53,82 eura. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ
po¢nuc diiom 19.03.2013 do zaplatenia zo sumy nesplatenej istiny uveru.

2. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 31.07.2015 €. k. 13C/64/2014-107 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 11966,98 eura s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 9121,85
eura od 19.03.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania. Vo zvy3ku sud Zalobu Zalobcu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca a aj Zalovany.

3. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dia 20.12.2016 &. k. 6Co/1166/2015-153 rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdil a vo vyroku, ktorym uloZil



Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 11966,98 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 9121,85 eura od 19.03.2013 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu nahradit’ trovy
pravneho zastupenia a ostatné trovy konania, zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie konstatoval existenciu a
platnost dohody o moznosti tzv. zosplatnenia bez opory vo vykonanom dokazovani. Dalej uviedol, Ze
sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nezaoberal tym, &i bol zo strany Zalobcu dodrzany postup podla §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktory okrem omeSkania dlznika so splatkou tri mesiace vyzadujeaj
predchadzajuce upozornenia diznika veritefom na uplatnenie prava podla § 565 OZ, teda na zaplatenie
celej pohladavky

4. Zalobca podanim zo dfia 06.04.2017, t. j. po rozhodnuti odvolacieho sudu a pred pojednavanim
dna 07.04.2017 zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 4436,14 eura s urokom z omeSkania vo vySke
8,75% ro¢ne zo sumy 9121,85 eura od 19.03.2013 do 20.11.2013 a urokom z omeskania vo vyske
0,5% ro€ne zo sumy 1591,01 eura od 21.11.2013 do zaplatenia a Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7530,84 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 7530,84
eura od 21.11.2013 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania. Zalobca sa Zalobou doméaha zaplatenia pefiaznej pohladavky titulom
nezaplatenych nepreml€anych Uverovych splatok v hodnote 209,19 eura (od 26. Uverovej splatky po 61.
splatku, t. j. 36 mesaénych Uverovych splatok po 209,19 eura v celkovej sume 7530,84 eura s urokom
z omeSkania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 7530,84 eura od 21.11.2013 do zaplatenia).

5. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, podla ktorého navrhoval Zalobu zamietnut. Poukazal na to,
Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, a
teda namietal neplatnost’ postupenia Zalobou uplatnenej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu
na zalobcu. KedZe je postupenie pohladavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach
neplatné, Zalobca nedisponuje aktivnou legitimaciou v konani, kedZe nafnho nebolo platne postiupené
pravo, ktoré si v tomto konani uplatiuje. Zaroven vyjadril Zalovany suhlas s CiastoCnym spatvzatim
Zaloby Zalobcom.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 07.04.2017 konanom v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného v zmysle § 180 CSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne vykazané
a ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma:
Zalobou, $pecifikaciou odovzdanej pohladavky, zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX zo
dna 20.10.2008, dodatkom k zmluve o uvere & XXXXXXXXX zo dna 12.05.2010, vyhlasenim o
mimoriadnej splatnosti zo dria 20.02.2013, doru¢enkou, uznesenim OS Prievidza zo dna 17.01.2014
€. k. 17R0o/375/2013-13, Specifikaciou Zzaloby Zalobcom zo dfia 06.02.2014 s prilohami, uznesenim OS
Prievidza zo dna 06.03.2014 ¢&. k. 17Ro/375/2013-20, odvolanim zalobcu zo dfa 31.03.2014 s prilohami,
uznesenim OS Prievidza zo dia 08.04.2014 &. k. 17Ro/375/2013-34, lustraciou Zzalovaného v Registri
obyvatelov, lustraciou Zalovaného v Socialnej poistovni, lustracia matky v Registri obyvatefov, lustraciou
otca v Registri obyvatefov, Ziadostou Zalovaného o odroCenie pojednavania zo dfia 02.06.2015,
plnomocenstvom, vyjadrenim Zalovaného zo dha 04.06.2015, vyjadrenim Zalobcu zo dha 29.07.2015
s prilohami, vyjadrenim Zalovaného zo dfia 29.07.2015, vycislenim trov konania Zalovanym zo dfia
31.07.2015, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 31.07.2015 &. k. 13C/64/2014-107, odvolanim Zalovaného
zo diia 16.10.2015, odvolanim Zalobcu zo dna 22.10.2015, vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu
zo dna 16.11.2015, rozsudkom KS v Tren&ine zo dfia 20.12.2016 &. k. 6Co/1166/2015-153, emailom
PZ Zalobcu zo dnia 0604.2017, ospravedinenim neucasti na pojednavani a Ciastoénym spatvzatim
Zaloby zo dfia 06.04.2017, emailom PZ Zalovaného zo diia 06.04.2017 a vyjadrenim Zalovaného
k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby zo dna 06.04.2017 a dalSim obsahom spisu. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

8. Diia 20.10.2008 uzavrela Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik zmluvu o
splatkovom udvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka zalovanému uver vo vyske
400.000,- Sk (13277,57 eura), s fixnou urokovou sadzbou 13,95% v defi podpisu zmluvy, s poplatkom
za poskytnutie tver 5699,- Sk (189,17 eura) z prostriedkov Uveru, poplatkom za spravu uveru 60,- Sk
(1,99 eura) mesacne, vySkou splatky 6302,- Sk (209,19 eura) mesacne, splatnostou prvej splatky dha
20.11.2008 a konec¢nou splatnostou dnia 20.09.2018, splatnostou splatok k 20.dru v mesiaci.



9. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 20.02.2013 oznamovala Slovenské sporitelfia
a.s. zalovanému, Ze nastal pripad poruSenia bodu 7.6.1 pism. a) VOP, a preto vyhlasila mimoriadnu
splatnost poskytnutého Gveru ku diiu 19.02.2013. Uverova pohladavka predstavuje ku dfiu mimoriadne;
splatnosti sumu 18204,20 eura. Zaroven ho vyzvala na uhradu uvedenej pohladavky v lehote 10 dni od
dorucenia oznamenia. Oznamenie bolo doruc¢ené odporcovi diia 08.03.2013.

10. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 28.03.2013 malo déjst’ k postupeniu pohladavky Slovenskej
sporitelne ako postupcu voci zalovanému na zalobcu ako postupnika v sume 18.527,30 eura.

11. Zalovany v priebehu konania nenamietal, Ze si v roku 2008 zobral spotrebitel'sky Gver od pravneho
predchodcu Zalobcu. Prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovany namietal neplatnost postupenia
pohladavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, a tym aj nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobcu v tomto konani, ako aj neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika Zalovaného na doplatenie
omeskanych splatok a na moznost zosplatnenia z uvedeného dévodu celého dihu.

12. Podanim zo dfia 06.04.2017 Zalobca zobral Zalobu Ciastone spat, a to v Casti o zaplatenie sumy
4436,14 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 9121,85 eura od 19.03.2013
do 20.11.2013 a urokom z omes&kania vo vyske 0,5% ro¢ne zo sumy 1591,01 eura od 21.11.2013 do
zaplatenia. Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301.html>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
podpisania Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o



spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

22. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

23. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Vzhlfadom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom a suhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim
Zaloby sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4436,14 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,75%
ro€ne zo sumy 9121,85 eura od 19.03.2013 do 20.11.2013 a urokom z omeSkania vo vySke 0,5% ro¢ne
zo sumy 1591,01 eura od 21.11.2013 do zaplatenia podla § 145 ods. 2 a § 146 CSP.

27. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud Zalobu
Zalobcu vo zvy$ku zamietol z dovodu nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu v konani. V konani
nebolo sporné, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo drfia 20.10.2008 Cerpal od



Slovenskej sporitelni a.s. poskytnuty Gver vo vySke 400.000,- Sk (13277,57 eura) a tento sa zaviazala
splacat v mesacénych splatkach po 6302,- Sk (209,19 eura) so splatnostou prvej splatky dria 20.11.2008
a koneénou splatnostou Gveru dia 20.09.2018. Zalobca odvodzuje svoje pravo od tejto zmluvy, ktorl
Zalovany uzatvoril so Slovenskou sporiteffiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 z&kona &.
483/2001 Z. z o bankach a tuto pohlfadavku voci zalovanému mal ziskat’ na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 28.03.2013. Pri postupovani bankovej pohladavky musi Slovenska sporitelfia a.s.
ako banka postupovat podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ale aj podfa § 92 ods.
8 zdkona o bankach. Pokial zakonné predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nie su splnené, banka
neméze pohfadavku postupit, pretoze ide o postupenie v rozpore so zakonom (§ 525 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika) a tym neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo. Ak teda
Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky, bolo jeho povinnostou
preukazat splnenie podmienok platného postupenia. Zmluva o postupeni pohladavok ¢€. 0329/2013/CE
mala byt uzavreta 28.03.2013, postupovana pohladavka bola identifikovana Cislom Gverovej zmluvy,
zostatkom pohladavky 18.527,30 eura, istinou po splatnosti 14.516,39 eura, vySkou omeskanych splatok
18462,68 eura a prislusenstvom celkom 4010,91 eura (Uroky celkom 3957,09 eura z toho riadny urok
3020,68 eura a poplatky 53,82 eura). KedZe iSlo o postupenie bankovej pohladavky bolo povinnostou
Zalobcu preukazat, Zze banka mohla pristupit k postipeniu pohfadavky ak aj napriek pisomnej vyzve
banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke alebo pobocke zahrani¢nej
banky. Uvedenu skutonost vSak Zalobca v konani nepreukazal. Existencia pisomnej vyzvy a jej
doruc€enie dlznikovi je zdkonnym predpokladom platného postipenia, pri¢om zmyslom vyzvy banky
a jej doruc€enia je pred aktom postupenia eSte dat dlZnikovi moznost uhradit’ svoj omeskany zavazok
s nasledkom vyhnutia sa pripadnému postupeniu aj inej osobe ako banke. V predmetnej veci Zalobca
dorucenie uvedenej vyzvy Zalovanému pred postupenim nepreukazal a rovnako Zalobca nepreukazal,
Ze by pravny predchodca Zalobcu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predmetného spotrebitelského
Uveru postupoval v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu
pisomnej vyzvy banky pre ucely ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného =zdkona a aj dodrzanie
postupu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu, je spochybnena platnost
zmluvy o postupeni pohladavky a kedZze tieto pochybnosti Zalobca neodstranil relevantnym dékazom
(vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 20.10.2008, ktorej doru€enie Zalobca nepreukazal, tieto
skuto€nosti nepreukazuje vzhladom na ¢asovy odstup od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dna
20.02.2013 a postupenia pohladavky dna 28.03.2013), sud musel uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu v konani. Pokial ide o ndmietku v tom smere, Ze ak je diZnik v omeS8kani po
dobu viac ako jedného roka v nadvaznosti na druhu vetu § 92 ods. 8 citovaného zakona, tato veta
sa nevztahuje na prvu vetu tohto ustanovenia, av3ak upravuje, Ze banka alebo pobo¢ka banky toto
nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil svoj omeSkany pefiazny zavazok
v celom rozsahu s tym, Ze tato skutoénost neplati ak sucet vSetkych omeskani presiahol 1 rok.

28. Nembze obstat ani obrana Zalobcu, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukazal doru¢enim oznamenia
o postupeni pohladavky Slovenskou sporitelfiou a.s.. Vzhladom na spornost’ postupenia pohladavky,
sud sa musi zaoberat platnostou postupenia v zmysle § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, atoi v
situaciach, ked postupenie oznamuje diznikovi sam postupca (4 Obo 210/2001 zo dria 11.06.2003).
Stratilo by akykolvek vyznam ustanovenie § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak by sud v tychto
situaciach nemal moznost riesit otdzku absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok a mal
sa uspokojit len s oznamenim postupcu o postupeni pohladavky o to zvlast, ked ma ist o pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Oznamenie o postupeni pohfadavky nemdze v ziadnom
pripade nahradzat pisomnu vyzvu banky pred samotnym postipenim pre ucely § 92 ods. 8 citovaného
z&kona (vid rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo diia 28.01.2009).

29. Vzhladom na v&etko uvedené sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej Easti zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacom sude sud rozhodol podla
§ 262 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany, resp. Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto
sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie a na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vod&i Zalobcovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



