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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. A., D.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
matka - L. A., D.. XX XX.XXXX, R.. XX.XX.XXXX, otec - L. A, D.. XX. XX XXXX, R.. XX.XX.XXXX, za
gasti poruéniéky mal. R. T., D.. XX XX.XXXX, H. N. W., C. XXX, H.. C.. N. W., C. XXX, na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01
Rozfava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje poruéni¢ke maloletého R. T., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W., C. XXX, H.. C.. N. W., C. XXX,
odovzdat’ maloletého Z. A.V., D.. XX.XX.XXXX do€asne do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dobsina, Nova 809, Dobsina.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
,havrhovatel*), ndvrhom doru€enym sudu driia 13.06.2022 Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého Z. A., D.. XX XX.XXXX, z rodi€ov D.. L. A., D.. XX.XX.XXXX,
R. W. XX XX.XXXX a neb. L. A,, D.. XX XX.XXXX, R. W. XX.XX.XXXX, ktorym nariadi poruc¢ni¢ke
maloletého, R. T., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W., C. XXX, H..C.. N. W., C. XXX, aby odovzdala maloletého
doCasne do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny DobSina, Nova 809.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety Z. A. pochadza z manzelstva neb. L. A., D.. XX.XX.XXXX, R.
W. XX XX XXXX a neb. L. A., D.. XX. XX.XXXX, R. W. XX XX.XXXX. Ma deviatich surodencov, sedem z
nich je uz plnoletych. Simon ma zachovany surodenecky vztah len s G. V. Z., o ostatnych surodencoch
vie, s niektorymi bol v sporadickom telefonickom kontakte. Po€as umiestnenia deti v DeD Nova Bana
s tromi najmladSimi z deti A., O.. W., G. V. Z. nadviazala kontakt pribuzna zo strany otca, p. R. T., D..
XX XX XXXX, H. N. W., C. XXX a rozhodla sa nich osobne postarat. Okresny sud Brezno ju rozsudkom
sp. zn. 8P/215/2013 zo dia 15.04.2014, pravoplatnym dria 23.05.2014 ustanovil za poruéni¢ku tychto
deti a starostlivost o nich zabezpe€ovala spoloéne s partnerom U. T., ktory ale dfia XX. XX.XXXX zomrel.
Deti si vytvorili k poru¢nike a jej rodine silny citovy vztah, G. V. W. ju volaju ,starka“ a najmladsi Z.
»,mama‘“. Starostlivost o deti po umrti partnera poru¢ni¢ka zabezpec€ovala sama. Signalizovala vychovné
problémy s detmi, najmd s mal. W.. DAa 09.04.2021 tunajSi urad vydal odporu€anie na vykonavanie
opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou, opatreni na ulah&enie rieSenia vychovnych
problémov alebo rodinnych problémov. Poruénicka pri spolupraci so zamestnancami CDR nebola
otvorena, ako sama uviedla, zatajovala skuto€nosti, situacia v rodine sa zhorSovala, az vyvrcholila do
stavu, kedy ju deti vbbec neredpektovali, G. neprespavala doma, zdrziavala sa u priatela, po nociach sa
tulal aj mal. W., niekedy aj s mal. Z.. Dfia 27.07.2021 boli vSetky tri deti umiestnené na dobrovolny pobyt
do Centra pre deti a rodiny DobSina na zaklade nasho odporu¢ania zo dria 20.07.2021 a na zaklade
dohody s ich poruéni¢kou. Deti boli umiestnené v satelite CDR v Rozhave, Kasarenska ul. 6. UZ na
skuto€nost, Ze dobrovolny pobyt nebudi vykonavat v W. reagovali vefmi emotivne. Dra 19.08.2021
bolo dohodnuté, Ze deti budi uvolnené na pobyt mimo CDR. Ich starostlivost prevzala poruénicka
20.08.2021, kedy sa aj rozhodla dobrovolny pobyt deti v CDR ukoncéit’ a deti sa odvtedy nachadzaju



v jej starostlivosti. Dfia 24.08.2021 sme pristupili k dalSiemu odporu&aniu rodiny na vykon opatreni
SPODaSK zamestnancami CDR Mlynky - Biele Vody ambulantnou a terénnou formou. V rodine bolo
nevyhnutné nastavit' pravidla, ktoré deti nemali. Poru¢ni¢ka nedokazala byt zasadova, nema k tomu
dostatoCné kompetencie uz aj s prihliadnutim na jej vek a zdravotny stav, je lie€ena na onkologické
ochorenie pfuc. Diia 19.08.2021 bolo dohodnuté, Ze deti budu uvofnené na pobyt mimo CDR. Ich
starostlivost’ prevzala poruc¢nicka 20.08.2021. V starostlivosti poru€ni¢ky zostal uz len mal. Z., plnoleta
G. po doviSeni plnoletosti zostala byvat v domacnosti p. T.. Dfia 14.02.2022 bola tunajSiemu uradu
doru€ena sprava Zakladnej Skoly v DobSinej, ktorou nas poZiadali o spolupracu pri rieSeni problémov
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky mal. Z.. Poruéni¢ka so Skolou spolupracovala len ¢iastoéne a
k osobe mal. Z. bola nekriticka. Dria 31.03.2022 bola osobne v 8kole a mal. Z. bol k nej za pritomnosti
pedagégov drzy, arogantny, odmietal sa pravidelne zucastfiovat vyuCovania. Dia 31.03.2022 sme
vydali tretie odporu€anie rodiny na vykonavanie opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou do
CDR Mlynky - Biele Vody. Zamestnanci CDR s rodinou aj aktualne spolupracuju. Mal. Z. A. je ziakom
4.ro€nika Zakladnej Skoly v DobSinej. Jeho spravanie v 8kole sa v poslednom obdobi vyrazne zhorsilo,
pricom poruc€nicka je k tomu nekritickd. Z. o vzdelavanie nejavi zaujem, je lahostajny, nepini si ulohy,
ignoruje ucitelfov. Na hodinach vyruduje a smeje sa, ma aj neospravedlinené vyuc€ovacie hodiny. Vod&i
spoluziakom je agresivny, €asto ich napada ,len tak zo srandy“. Vo&i u€itefom je mimoriadne arogantny
a nereSpektuje ich. Nie je schopny konstruktivnej sebareflexie. Je v skupine nespolupracujucich Ziakov,
ktori sa vzajomne podporuju v nevhodnom spravani. Je pre neho charakteristicka snaha strhavat na
seba pozornost a davat' najavo svoju nadradenost nad spoluzZiakmi. Svoju nadradenost dava najavo
verbalne, ale aj fyzickymi atakmi. Na hodinach neustale vyruSuje, smeje sa a odmieta pracovat.
Dosahuje dlhodobo velmi slabé vyu€ovacie vysledky, pri troche snahy by dosahoval podstatne lepSie
vysledky. Svojvolne odchadza z vyu€ovania. Dia 17.03.2022 bola tunajSiemu dradu doru€ena Ziadost
Obvodného oddelenia PZ Dobsina o vypracovanie spravy o pomeroch mal. Z. A. ku CVS: ORP-99/DO-
RV-2022. Malolety sa v spolupachatelstve dopustil inu inak trestného (kradez sliepok) a trestné stihanie
bolo pre nedostatok veku maloletého zastavené. Dha 09.06.2022 nas kontaktovala socialna pracovnicka
ZS Dobsina, ktora uviedla, Ze spravanie mal. Z. je uz v $kolskom prostredi nezvladnutelné a s jeho
umiestnenim do zariadenia pocas rozhovoru v Skole suhlasila. Dia 10.06.2022 v rozhovore poruénicka
potvrdila, Ze mal. Z. ju vébec nereSpektuje, kona len na zaklade svojho uvazZenia, neresSpektuje ju ani
ucitelov, je pod vplyvom partie chlapcov, ktori na neho negativne vplyvaju. Aktualne s mal. Z. byva u
svojej vnucky V. G., zo svojho domu musela odist pre konflikty so synom O. B. a jeho druzkou S. B., ktori
pozivaju alkohol. Opakovane privolala policiu, ale situaciu nevyriesili, preto sa z domacnosti odstahovala
ona. Mal. Z. nema pevné hranice, nere$pektuje autority a je ohrozeny jeho zdravy vyvin. Mal. Z. Zije v
nestabilnom rodinnom prostredi. Poru€nicka, nakolko bol najmladsi zo surodencov mala s nim vytvorenu
najsilnejSiu emocionalnu vazbu. V tejto situacii je tazké najst zdroje ako na strane maloletého Z., tak
aj na strane jeho najblizSich pribuznych. Je obojstranne osirely, jeho najbliZzSou vztahovou osobou bola
poruénitka, ktora vzhfadom na svoj vek a zdravotné problémy (onkologické ochorenie) nemé kapacitu
k tomu, aby zvladla problémové Z. spravanie. Sama je uz pomaly odkdzana na pomoc pribuznych a
aktualne musela opustit' aj svoj dom. Vo vztahu k mal. W. sme vykonali osobné navstevy v bydlisku
plnoletych surodencov, L. N., N. B. M. XXX, L. G. V. G. A, P. N. 8. XXX. Rodina L. N. sa zo zagiatku
javila ako stabilnd, ale po opakovanych pobytoch W. v jej rodine sme v jej rodine identifikovali problémy.
Zaujem o pobyty W. v rodine prejavila sestra L. G., ktora ma ale zo svojej starostlivosti odhaté deti a
aktualne sa stara len o najmladSie a brat G. A.. V zaujme mal. Z. bude obnovenie kontaktu s bratom
W., nakolko budu umiestneni v rovhakom CDR. Poru€ni¢ka vychovu a starostlivost o mal. Z. nezvlada,
dokonca samotny malolety sa opakovane, aj v minulosti vyjadril, Ze chce byt umiestneny do zariadenia
ku svojmu bratovi W.. Dieta je ohrozené nedostato¢ne nastavenymi hranicami, v podstate si uz robi to
¢o chce. Negativne na neho vplyvaju aj kamarati, s ktorymi sa dopustil inu inak trestného - poruSovania
domovej slobody. Dieta nevyhnutne potrebuje odborni pomoc, pevne nastavené pravidla fungovania.
V jeho zdujme je obnovenie vztahu s plnoletymi surodencami, predpokladame, Ze tak ako s W., tak aj s
mal. Z. budu udrZiavat kontakt, aby mal aspori nejaku istotu a zachovany vztah s biologickou rodinou. V
z4aujme dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu mal. Z. A. je jeho umiestnenie v Ustavnej
starostlivosti. Malolety ma rezervované miesto v Centre pre deti a rodiny DobSina. Poruénicka je o
umiestneni mal. Z. informovana a suhlasi s nim.

3. Z predloZenej spravy Zakladnej Skoly v DobSinej o charakteristike mal. Z. vyplyva, Ze o vzdelavanie
nejavi zaujem, vyucovacie vysledky su slabé, neplni ulohy, ignoruje pokyny ucitefov. Od zaciatku roka
ma 32 ospravedinenych hodin a 14 neospravedinenych hodin. Spravanie je neadekvatne, je arogantny,
nereSpektuje pokyny ucitelov, voéi spoluziakom je agresivny, €asto ich napada, vymysla si.



4. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

9. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

10. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze poru¢nicka nezvlada starostlivost o maloletého. Malolety
nereSpektuje autority, nema uréené pevné hranice, ¢im je ohrozeny jeho zdravy vyvin. Mal. Z. Zije
v nestabilnom rodinnom prostredi. Poruéni¢ka, nakofko bol najmlad8i zo surodencov, mala s nim
vytvorenu najsilnejSiu emocionalnu vazbu. AvSak aj v dosledku jej zdravotnych problémov, nedokaze
zvladat' vychovu a problémové spravanie maloletého. Sama je uz pomaly odkdzana na pomoc
pribuznych a aktualne musela opustit' aj svoj dom. Dieta je ohrozené nedostatocne nastavenymi
hranicami, v podstate si uz robi to ¢o chce. Negativne na neho vplyvaju aj kamarati, s ktorymi sa
dopustil €inu inak trestného - poruSovania domovej slobody. Malolety sa v spolupachatelstve dopustil
¢inu inak trestného (kradez sliepok) a trestné stihanie bolo pre nedostatok veku maloletého zastavené.
Mal. Z. je Ziakom 4.ro¢nika Zakladnej Skoly v DobSinej. Jeho spravanie v Skole sa v poslednom
obdobi vyrazne zhorsilo, priCom poru¢nika je k tomu nekriticka. Z. o vzdelavanie nejavi zaujem, je
lahostajny, neplni si tlohy, ignoruje ucitefov. Na hodinach vyruSuje a smeje sa, ma aj neospravedinené
vyucovacie hodiny. Voci spoluziakom je agresivny, ¢asto ich napada ,len tak zo srandy”. Voci ucitefom
je mimoriadne arogantny a nereSpektuje ich. Nie je schopny konstruktivnej sebareflexie. Je v skupine
nespolupracujucich ziakov, ktori sa vzajomne podporuju v nevhodnom spravani. V Skole dosahuje
podpriemerny prospech, ma lahostajny pristup k plneniu si 8kolskych povinnosti. Zanedbava Skolsku
dochadzku a méa vysoky pocet vymeskanych hodin. Porugnic¢ka tymto spdsobom Zivota nevytvara
pre maloletého bezpecné rodinné zazemie a jednoznaénu oporu. Zotrvanie maloletého v prirodzenom
prostredi by mohlo vazne ohrozit’ jeho priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Je preto v zaujme
maloletého, aby bol do¢asne umiestneny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina,
Nova 809, Dobsina. Preto sud navrhu vyhovel ako dovodnému a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

11. Sud o povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



