Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11T/58/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6922010244

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6922010244.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom v trestnej veci obzalovaného V. N.,
D.. XX. XX.XXXX S. S. G., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 16. juna 2022, takto

rozhodol:

Obialovany:, V. N.P.H.P.S., nar. XX XX XXXX vo S. G., trvale bytom B. M. XXX, okres F. Z., t.¢€.
vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica,

je vinny, ze

dna 29.12.2021 v presne nezistenom Case po 14.00 hodine v B. M., okres F. Z., v izbe rodinného
domu so supisnym &islom XXX podas toho, ako pili s poskodenym S. H. vino, zobral do pravej ruky
drevené poleno, ktoré bolo pripravené na kurenie o dizke priblizne 40 cm a priemeru 10 cm, pristtpil k
poSkodenému a udrel ho nim dvakrat do hlavy, nasledne mu povedal, aby si sadol na valandu pristupil
k nemu a opatovne ho chcel udriet, avSak ho neudrel a hovoril mu, Ze ak mu neda peniaze, tak ho zbije
a ked mu poskodeny odmietol peniaze vydat, chytil ho obidvomi rukami za bundu, ktord mal obleenu
a zacal ho trhat’ a zaroven sa mu vyhrazal zbitim, kde v désledku fyzickej prevahy obzalovaného a z
obavy o Zivot, poSkodeny obzalovanému odovzdal peniaze, ktoré mal pri sebe v sume 650 eur, z ktorych
mu nasledne obZalovany vratil 1 ks 50 eurovej bankovky, &im poskodenému S. H., D.. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. M. C.. XXX, okres F. Z. spdsobil $kodu v sume 600 eur, a podla predbeznej lekarskej
spravy pomliazdenie hlavy, ktoré si nevyziadalo lieenie a praceneschopnost,

pricom uvedeného konania sa obzalovany dopustil aj napriek tomu, Ze uz v minulosti bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/139/2014 zo diha 11.12.2014, pravoplatnym
dna 11.12.2014 pre zlocin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, na trest
odniatia slobody nepodmienecne v trvani 3 rokov,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci, a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania, akym je pouzitie zbrane - dreveného polena (§ 138 pism. a/ Trestného zakona),

tym spachal

zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37
pism. m/ Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. Z&dkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. z&kona, na
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona samosudca obzalovanému u k | a d & ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obzalovany je povinny zaplatit poskodenému S. H., D..
XX XX XXXX, trvale bytom B. M. XXX, $kodu vo vyske 600 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dria 13.05.2022 pod ¢&. konania
1PVv/14/22/6609-24 obzalobu na obvineného V. N., D.. XX XX.XXXX vo S.L. G., pre zlo€in lupeze podla
§ 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe.

Obzalovany V. N. na hlavhom pojednavani diha 16.06.2022 podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obZalobe a tiez, Ze je ochotny
uhradit’ poSkodenému nahradu Skody v celej vyske.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano“.

Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obZalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo vyhlasenie obzalovaného o jeho
vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podra § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dbkazov: odpis registra trestov z €l. 127 az 131, sprava o priestupkoch z &l. 124 az 126,
spravy o povesti z &l. 120 a &l. 121, sprava z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica z ¢l. 122, rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 22T/139/2014 zo dfa
11.12.2014, pravoplatny ditia 11.12.2014 z &l. 114 az 116. Dalej boli podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku



precitané zavery znaleckého posudku &. 17/2022 O.. M. S. a po takto vykonanom dokazovani dospel
samosudca k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom.

Na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze citi byt vinny zo spachania skutku, ktory mu
je v obzalobe kladeny za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané
v pripravhom konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obzZalovany V. N.,
D.. XX.XX.XXXX dfia 29.12.2021 po&as toho, ako pili s poskodenym S. H., zobral do ruky drevené
poleno, s ktorym pristapil k poSkodenému, udrel ho nim dvakrat do hlavy, nasledne mu povedal,
Ze ak mu neda peniaze, tak ho zbije a ked mu poSkodeny odmietol peniaze vydat, tak ho chytil
obidvoma rukami za bundu a zarovefi sa mu vyhrazal zabitim, priCom poskodeny mu v dbsledku
obavy o svoj Zivot a zdravie dal peniaze v sume 650 eur, z ktorych mu nasledne obZalovany vratil
50 eur a svojim konanim mu tak spésobil Skodu vo vysSke 600 eur, ako aj pomliazdenie hlavy, ktoré
si nevyZiadalo lieCenie a praceneschopnost a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze uz bol
v minulosti pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu&enec, sp.zn. 22T/139/2014 zo dna
11.12.2014, pravoplatnym dfia 11.12.2014 pre zlo&in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. c/ Tr.
z&kona a iné, k nepodmiene&nému trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov.

Obzalovany V. N. tak proti poSkodenému S. H. pouZil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a tento &in
spachal zavaznejSim spésobom konania akym je pouzitie zbrane - dreveného polena (§ 138 pism. a/
Tr. zdkona), preto bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z vysSie citovanych zasad ukladania trestov a
hodnotil zarover aj pomer zistenych polahCujucich a pritaZujiacich okolnosti.

Obzalovany V. N. sa v su€asnosti nachadza v predmetnej trestnej veci vo vazbe, ktord mu zac€ala plynut
dria 04.01.2022 o 13.30 h. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odniatia slobody Banska
Bystrica hodnoti jeho spravanie kladne a na poZadovanej urovni s tym, Ze dodrzZiava pokyny prislusnikov
zboru vazenskej a justi¢nej straze.

Podla spravy o povesti (€. 121) sa nestara o svoje maloleté dcéry, ktoré si umiestnené v Centre pre
deti a rodiny v D. N., vo¢i spoluob&anovi sa podfa spravy dopustil protipravneho konania tym, ze mu
ukradol peniaze a ze ho zbil.

Zo zabezpec&enej spravy o priestupkoch vyplyva, Ze posledného priestupku sa dopustil dfia 29.12.2021,
a to tym, Ze rusil no¢ny klud, za &o bol rieSeny pokutou vo vySke 33 eur. Evidované su aj jeho dalSie
priestupky, a to jednak proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj proti majetku, pri€¢om viacerych z nich
sa dopustil pod vplyvom alkoholu a niektoré z priestupkov boli aj nasilnej povahy.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Zze doposial bol 18-krat sudne trestany prevazne za nasilnu
a majetkovu trestnd &innost, priom naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.zn.
2T/100/2018 zo dfia 20.09.2018, pravoplatnym toho istého dfia, uznany za vinného zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktory vykonal dia 20.12.2019. Ako uz bolo aj vy3Sie uvedené, v konani Okresného sudu Luéenec, sp.zn.



22T/139/2014 bol pravoplatne odsudeny pre zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zakona
a iné na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktory vykonal dAa 19.03.2017.

Samosudca vzhliadol u obZalovaného dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n/ Tr. zakona,
Ze napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Zaroven na druhej strane bola
vzhliadnuta aj jedna pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny ¢&in
odsudeny.

KedZe obZalovany V. N. je v predmetnom konani opatovne odsudeny za zlo€in, pri ukladani trestu bolo
aplikované aj ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona, podla ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takomto pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Na uvedenom zaklade tak bolo mozné obzZalovanému V. N. za spachany zlo€in lupeze ulozit podla §
188 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. z&kona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, trest odfatia slobody v trvani od 9 rokov a 6 mesiacov az
na 12 rokov. S prihliadnutim na celkovy postoj obzalovaného k prejednavanej veci, a to najma, Ze sa
priznal a ofutoval svoj skutok, ako aj k tomu, Ze bol napomocny pri objasfiovani jeho trestnej €innosti a
Ze Cast’ spdsobenej Skody uz uhradil a zvySok je ochotny uhradit v celej vyske, mal samosudca za to,
Ze uloZenie trestu odnatia slobody ¢o aj na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda v trvani 9 rokov
a 6 mesiacov, by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne, priCom zaroven na zabezpec&enie ochrany
spolo¢nosti podla samosudcu postacuje aj uloZenie trestu kratSieho trvania.

Z tychto doévodov aplikoval samosudca pri ukladani trestu aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zadkona a
ulozil obzalovanému trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom. Aplikaciou
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona tak bol obZalovanému ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 5 rokov.

Pre vykon tohto trestu bol obzalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom straZenia podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kedZe z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odfiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
zakona ulozené aj ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Zaroven samosudca ulozit obzZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost zaplatit
poskodenému S. H. nahradu $kody vo vyske 600 eur.

Z uvedenych dbvodov konajuci samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci, a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania, akym je pouZitie zbrane - dreveného polena (§ 138 pism. a/ Trestného zakona),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).



Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



