Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620200292

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6620200292.15
Uznesenie

Okresny sud Luéenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcov: 1/ N.. J. Z., B..
XXXXXXXX, O. X. X, XXXX/X, X. -W. P.a2/T. Z., B.. XX.XX.XXXX, O. X. J. XXXX/XX, D., zastupeni
JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Poltar, Zelezniéna 291, proti
Zalovanému: Slovak Estate s.r.0., so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 50
050 907, zast. Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.0. so sidlom Kosice, Zizkova 4D, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sidzakazuje spolognosti MO transport s.r.o., ICO 47660520, so sidlom Racianska 88
B, Bratislava - mestska Cast Raca, zapisana v obchodnom registri OS Bratislava | oddiel Sro, vlozka
132017/B predat, darovat, zalozit a akokolvek scudzit nehnutelnost nachadzajicu sa v katastralnom
uzemi Utekac€, vedenu na Okresnom urade Poltar na LV €. XXX ako E KN p.&. XXXX/XXX orna
pbéda o vymere 8812 m2 v podiele 1/12, a to az do pravoplatného skon€enia konania vedeného
Okresnym stidom Lucenec, sp.zn. 11C/2/2020 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Lugenec dfia 17.01.2020 sa Zalobcovia: N.. J. Z
a manzelka T. Z. domahali proti Zalovanému: Slovak Estate s.r.o., ICO: 50 050 907 zruenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.zemi D., vedenej na
Okresnom urade Poltar, na LV €. XXX ako E KN p.¢. XXXX/XXX orna p6da o vymere 8812 m2 .

Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom dria 30.03.2022 tak, Ze podielové spoluvlastnictvo Zalobcov:
N..J. Z.,rod. Z., manzelky T. Z. rod. |. a Zalovaného: Slovak Estate s.r.0, k nehnutefnosti nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi D., vedenej na Okresnom Urade Poltar, na LV & XXX ako EKN parc.€. XXXX/
XXX orna p6da o vymere 8812 m2 zruSil a nehnutelnost prikadzal v podiele 1/1 do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov: N.. J. Z. a manzelky T. Z. rod. I..

Na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva bola Zalobcom uloZena povinnost spolo¢ne
a nerozdielne vyplatit Zalovanému sumu 230,- Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalovanému nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy sidneho konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

2. Vo¢i rozhodnutiu prvostuprfiového sudu podal Zalovany dria 05.05.2022 odvolanie.

3. Pisomnym podanim zo dfia 01.06.2022 pravna zastupkyna Zalobcov sudu uviedla, Ze po vyhlaseni
rozsudku bola dha 05.04.2022 doruéena na Okresny Urad Poltar kipna zmluva vedena pod V XXX/
XXXX, ktorou Zalovany Slovak Estate s.r.o. ICO: 50 050 907 odpredal svoj spoluvlastnicky podiel,
ktory bol predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na spolo¢nost MO



transport s.r.o., ICO: 47660520. Vklad kdpnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny
pod P. dria XX. XX.XXXX.

Nasledne bol na Okresny urad Poltar, odbor katastra dfia 03.05.2022 podany navrh na vklad Zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava - VXXX/2022, ktorou novy vlastnik - spolo¢nost MO transport s.r.o0.,
ICO: 47660520 zaklada sporny spoluvlastnicky podiel v prospech tretej osoby - v prospech Zalovaného
- spoloCnosti Slovak Estate s.r.o..

Pravna zastupkyha Zalobcov uviedla, Ze Zalovany - spolo¢nost Slovak Estate s.r.o. uzatvorila
kupnu zmluvu okamzite po vyhlaseni rozsudku, ktorym zatial nepravoplatne stratil vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu, s ciefom zmarit U&el konania na Okresnom sude Lucenec, sp.zn.
11C/2/2020. V sucasnosti je uz vlastnicke pravo vedené na LV & XXX v prospech spolo¢nosti MO
transport s.r.o., ICO: 47660520, ktory nie je stranou sporu konania 11C/2/2020 a z tohto dévodu navrhla,
aby na miesto Zalovaného - spoloénosti Slovak Estate s.r.o. vstupil do konania ako Zalovany spolo€nost
MO transport s.r.o., ICO: 47660520.

4. Pravna zastupkyra zalobcov dalej uviedla, Ze novy vlastnik spoluvlastnickeho podielu MO transport
s.r.o., zaklada svoj spoluvlastnicky podiel v prospech tretej osoby a zataZuje ho zalozZnym pravom.
Tretou osobou - zaloZnym veritelom je Zalovany - spolognost Slovak Estate s.r.o., ICO: 50 050 907.
Konanie V XXX/2022 bolo rozhodnutim Okresného uradu Poltar zatial prerusené z doévodu zapisu
informativnej poznamky o sudnom konani 11C/2/2020.

Podla pravnej zastupkyne Zalobcov, Zalovany - spolonost Slovak Estate s.r.o. ako aj novy vlastnik
spoluvlastnickeho podielu - MO transport s.r.o. vyvijaju jednoznacny umysel zatazit spoluvlastnicky
podiel zaloZnym pravom, previedli ho z jednej obchodnej spolo&nosti na druhd, pri¢om obe obchodné
spolognosti maju rovnakych spolo€nikov a rovnakého konatefa a naslednym uvalenim zalozného
prava medzi tymi istymi spolo¢nostami sa pokusaju zabranit Zalobcom ziskat 1/12-inovy podiel
na nehnutefnosti bez tiarch a zmarit' ciel celého sudneho konania - zruSenie spoluvlastnictva k
nehnutelnosti prikazanim veci za nahradu. Z tohto dévodu navrhla sudu aj zmenu zalobného navrhu
nasledovne: Podielové spoluvlastnictvo zalobcov N.. J. Z. rod. Z., nar. XX. X.XXXX, r.6. XXXXXX/
XXXX, trvale bytom X. C.. XXXX/X, X. - W. P. a manzelka T. Z. rod. I., nar. XX.X.XXXX, r.&.
XXXXXX/IXXXX, trvale bytom J. C.. XXXX/XX, D., ob&ania SR a Zzalovaného MO transport s.r.o.,
ICO 47660520, so sidlom Radianska 88 B, Bratislava - mestska ast Raca, zapisana v obchodnom
registri OS Bratislava | oddiel Sro, vlozka 132017/B k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v KU Utekag,
vedenych na Okresnom urade Poltar na LV & XXX ako E KN p.&. XXXX/XXX orna péda o vymere
8812 m2 sa zruSuje tak, Ze sa nehnutelnosti prikazuju v podiele 1/1 do vyluéného bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov Ing. J. Z. rod. Z., nar. XX. X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, a manzelky T. Z. rod.
L., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, obaja trvale bytom J. C.. XXXX/XX, D., ob&anov SR.

Na vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva su Zalobcovia povinni vyplatit' Zalovanému
sumu 230.- Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny Zalobcom nahradit trovy sidneho konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Trovy konania budu vycislené dodato¢ne.

5. Sudasne s vysSie uvedenymi navrhmi, Ziadala pravna zastupkyna Zalobcov aj o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal spolo€nosti MO transport s.r.o. predat, darovat, zaloZit,
¢i akokolvek scudzit nehnutefnost nachddzajucu sa v kat.uzemi Utekac, vedenu Okresnym uradom
Poltar, na LV ¢. XXX ako EKN parcelu €. XXXX/XXX orna péda o vymere 8812 m2 v podiele 1/12, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia ako navrhovatelia neodkladného opatrenia navrhli sudu
vyZiadat si z Okresného Uradu Poltar spis V XXX/2022 a V XXX/2022.

7. Z pripojeného spisu Okresného uradu Poltar V XXX/2022 sud zistuje, Ze Zalovany Slovak Estate s.r.o.
dria 05.04.2022 dorucil Okresnému uradu Poltar, katastralny odbor, pisomné podanie: ,Navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti®, ktorym Ziadal o povolenie vkladu vlastnickeho prava v
prospech kupujuceho - MO transport.s.r.o., na zaklade pripojenej kipnej zmluvy zo dha 31.03.2022,
uzatvorenej medzi predavajucim: Slovak Estate s.r.0. a kupujucim: MO transport s.r.o. k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat.Uzemi Utekac, okres Poltér, evidovanej na LV & XXX, vedenom Okresnym
uradom Poltar, katastralny odbor, a to k pozemku parcely reg. E &. XXXX/XXX o vymere 8812m2 vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina k celku.



Okresny urad Poltar, katastralny odbor, dfia 26.04.2022 rozhodol o povoleni vkladu viastnickeho prava
v prospech spolognosti MO transport s.r.o.. Pravne uginky vkladu nastali diiom 26.04.2022.

8. Z pripojeného spisu Okresného uradu Poltar V XXX/2022 sud zistuje, Ze dfia 03.05.2022 spolo€nost
Slovak Estate s.r.o. ako zalozny veritel, navrhol vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.uzemi Utekac, okres Poltar, evidovanej na LV &. XXX, vedenom
Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor, a to pozemku parcely reg. E XXXX/XXX o vymere 8812m2
orna pdda o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina, a to za u€elom zabezpedenia pohladavky
z&loZzného veritefa ako predavajuceho, z kupnej zmluvy uzavretej s kupujucim ako zéloznym diZznikom.
Z pripojenej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti sud zistuje, ze dha 30.04.2022,
uzatvorila spolo¢nost’ Slovak Estate s.r.0. ako zalozny veritel, so spolo¢nostou MO transport s.r.0. ako
zalozcom, vys8ie uvedenu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat.uzemi Utekac, obec Utekac, okres Poltar, evidovanej na LV &. XXX vedenom
Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor, a to k pozemku parcely reg. parcely reg. E 3159/214 o
vymere 8812 m2, druh pozemku: orna pdda o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina k celku.

9. Zo spisu V XXX/2022 sud dalej zistuje, Ze Zalobcovia N.. J. Z. s manzelkou T. Z. diia 24.05.2022
dorucili Okresnému uradu Poltar, katastralny odbor, pisomné podanie: ,Dovolanie sa neplatnosti zmluvy
a ziadost' o zapis informativnej poznamky“, na zaklade ktorej Ziadali zapisat do katastra nehnutelnosti
informativhu poznamku na LV &. XXX pre kat. uzemie Utekac, E KN parc.¢. XXXX/XXX orna pdda o
vymere 8812 m2 pod B6 v podiele 1/12-ina o0 sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Lu€enec 11C/2/2020 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Okresny urad Poltar, katastralny odbor dha 26.05.2022 rozhodol o preruSeni konania o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnosti na dobu do pravoplatného skonéenia konania vo veci dovolania
sa neplatnosti kupnej zmluvy, vedenej pod V XXX/2022.

10. Z vypisu LV & XXX pre kat.uzemie D., okres Poltar, sud zistuje, Ze spoluvlastnikom vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 11/12-ina nehnutelnosti EKN parc. &. 3159/214 o vymere 8812m2, druh
pozemku: orna pdda su Zzalobcovia: N.. J. Z. a manzelka T. Z. a spoluvlastnikom o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/12-ina vy$Sie uvedenej nehnutelnosti, je spolo¢nost MO transport s.r.o.,
titul nadobudnutia: Kupna zmluva €. V - XXX/2022 z 26.04.2022 - 70/2022.

Na LV je uvedend informativna pozndmka o sudnom konani vedenom na OS Lucenec, ¢.
11C/2/2020 o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva - P - 125/2022 na E KN parcelu €.
1-3159/214 a na podiel pod B6 v 1/12-ine - zapisany do katastra nehnutelnosti 24.05.2022 - 88/2022.
Zaroven je na LV vyznaCena plomba na zaklade V/436/2022 ( Zmluva o zriadeni zaloZného prava).

11. Z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vioZka €.:132017/B
spol. MO transport s.r.o. a z Vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro,
vlozka €.:107533/B spol. Slovak Estate s.r.o. sud zistuje, Ze obe obchodné spolo¢nosti maju totozného
spolo¢nika a konatela.

12. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP“) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby d) nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od dorucenia navrhu.

17. Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 331 ods. 1/,2/,3/ CSP

(1) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢i sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud
ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doru€i, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.

(2) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia.

(3) Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom na zapis do osobitného
registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie v lehote podfa odseku 2 aj prislusnému organu, ktory osobitny
register vedie.

21.Z obsahu pisomného podania pravnej zastupkyne zalobcov zo dfia 1.6.2022 je zrejmé, Ze sa domaha
okrem nariadenia neodkladného opatrenia aj zmeny Zalovaného podla § 80 CSP a zmeny Zaloby. V
odvolacom konani su v8ak ukony prvostuprfiového sudu limitované ustanovenim § 373 CSP a nasl.,
preto sud z dévodu dodrzania 30 dfiovej lehoty stanovenej v ustanoveni § 328 ods.2 CSP rozhodoval
iba 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po vykonani ukonov podla § 373 az 375 CSP,
predlozi vec bezodkladne odvolaciemu sudu.

22. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
na navrh. Vo v8etkych pripadoch mozno neodkladné opatrenie nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Spoloénym znakom vsetkym typov
neodkladnych opatreni je predbezny - do€asny charakter tzn., Ze sa nim upravuju pomery stran sporu,
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do tej doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. V
samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené tie skutoénosti, ktoré
preukazu potrebu a naliehavost do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Musi byt preukdzana danost
prava a bezprostredne hroziaca ujma konanim druhej strany a musi mat’ vztah k pravnemu vztahu,
ktory je predmetom konania vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze sud pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi skumat, ¢i je osved€ena naliehavost situdcie a je potreba jej rieSenia.

23. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu,
pricom by v8ak mal starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych opatreni. Povinnost zdrzat sa
disponovania s vecami alebo pravami je mozné ulozit vzdy len takym spGsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany sporu voéi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je
potrebné vzdy posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
zakladnych prav nad nevyhnutnu mieru a €i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel, teda ucel.

24. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vzdy vziat' do Uvahy, Ze tieto opatrenia upravuju
pomery len predbezne, preto mdze nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na
dosiahnutie tohto uc€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto&ne, nevhodne a dokonca
nezvratne zasahovalo do prav druhej strany sporu, resp. tretej osoby.



25. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z vy$3ie uvedenych zakonnych hladisk,
osvedCenia dovodnosti naroku navrhovatefa, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich
nariadenie neodkladného opatrenia a osved&enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy a dospel k
zaveru, Ze navrh bol podany doévodne.

26. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych spisov Okresného
uradu Poltar V XXX/2022 a V XXX/2022 mal sud za osved&ené, Zze v danom pripade je potreba
docasnej Upravy pomerov. VVzajomné spravanie sa subjektov pravnych vztahoch ustiacich do su¢asného
stavu, predpokladd moznost dalSieho prevodu, & zataZovania dotknutej nehnutelnosti. Zalovany
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku, kedy napriek tomu, Ze sud prikazal jeho spoluvlastnicky podiel za
nahradu Zalobcom, uzatvoril na sporny spoluvlastnicky podiel kipnopredajnu zmluvu a predviedol ho na
inu obchodnu spolo€nost a nasledne sa ho pokusil aj zatazit zaloZnym pravom, €¢o nemozno vyhodnotit’
inak, ako ukony smerujuce k poskodeniu Zalobcov a zmareniu U€elu prebiehajiceho sudneho konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Z uvedeného dévodu je potrebné a ucelné,
aby az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci 11C/2/2020 nedochadzalo k dalSiemu nakladaniu
s predmetnou nehnutelnostou, preto navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

27. Pri rozhodovani zobral sud do uvahy aj rovnovahu individualnych zaujmov, ktoré by mohli byt
nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, zhodnotil a porovnal zaujmy strany sporu v prospech
ktorej sa ma neodkladné opatrenie nariadit, ako aj zaujmy tretej osoby ( MO transport s.r.0.) a ma za
to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je aj v tomto smere pravne udrzatelné, a to aj vzhladom na
osobu nadobudatela sporného spoluvlastnickeho podielu, ktory je personalne prepojeny so zalovanym
( totozna osoba konatela i spolo¢nika ), a teda musel mat o prebiehajucom konani vedomost, ako
aj o rozhodnuti prvostupriového sudu, preto obmedzenia mu uloZené tymto neodkladnym opatrenim
je povinny strpiet i napriek tomu, Ze spoloénost MO transport s.r.o. nie je stranou sporu. Civilny
sporovy poriadok totiz nevylu€uje moznost nariadit’ neodkladné opatrenie vo vztahu k inej osobe,
ako je sporova strana v konani o Zalobe, priCom takuto tretiu osobu je mozné povazovat v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia za stranu sporu, s ciefom odvratenia bezprostrednej hrozby
poskodenia Zalobcov zatazenim nehnutelnosti, ktord im sud zatial nepravoplatne prikazal do ich
vlastnictva. ( porovnaj Uznesenie Ustavného stdu SR Il. US 546/2018-21 z 28.11.2018 ).

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



