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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.506,83 Eur s
prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov €.k. 14Csp/175/2020 - 51 zo dna 22.02.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
14Csp/175/2020-66 zo dria 11.04.2022 takto

rozhodol:

I.Potvrdz ujerozsudok v spojenis opravnym uznesenim ¢.k. 14Csp/175/2020-66 zo diia 11.04.2022.

I.Priznava Zzalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze |. Zalovanému uloZil povinnost vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 506,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1 506,83 Eur od 30.10.2020 do zaplatenia, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. ur€il, Ze zmluvnd podmienka uvedena v bode 2. zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX uzavretej medzi sporovymi stranami diia 18.12.2014 v zneni: ,Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je vo vysSke 240 EUR (dalej len ,odplata“), o predstavuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) vo vy8ke 30 %, ktora sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitelskych tveroch
podla vzorca uvedeného vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru
spotrebitel berie na vedomie®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou . lll. napokon vyslovil, Ze Zalobca
ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1
Obchodného z&konnika. Podla § 1 ods.2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o
zmluvy (18.02.2014). Podla § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5,6 a 11, podla § 54 ods. 1, 2, podla
§ 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1, 2, §489, §517 ods.1,2, § 563 Obclianskeho zdkonnika. Podla § 1 ods. 1
a4, § 1aods. 1az 4, § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 520 ods. 7 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Z.b. o priestupkoch.



3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu
uzavrelizmluvu o Uvere spotrebitelského charakteru (spotrebitel'sky charakter zmluvy nebol rozporovany
a vyplyva aj zo samotného znenia zmluvy a povahy u€astnikov zmluvy) a Zalobca vykonal za u¢elom
splatenia Uveru uhrady v celkovej sume 2 306,83 EUR. Sporné neboli ani podmienky uvedené v
zmluve. Rozpor medzi tvrdeniami stran spocival v pravnom posudeni, & zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné dojednanie, €i sa ma uUver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z
dbvodu absencie povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, € zmluvne dojednana urokova
sadzba nie je absolutne neplatna z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a vzhfadom na uvedené tiez, &i na
strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu. Zalovany tiez vzniesol namietku
premi¢ania vo vztahu k bezdévodnému obohateniu.

4. Zaroven konStatoval, Ze dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je odplata uvedena v
rozpore s ustanovenim nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. § 1 ods. 1 ked v sebe nezahffia aj urok z
uveru. Nasledne je tiez v rozpore aj s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, pretoze vyska
odplaty predstavuje v percentualnom vyjadreni 87,50 % rocne (odplata 700 Eur k poskytnutému Uveru
800 Eur, ktory sa zaviazal spotrebitel vratit’ do jedného roka), o presahuje najvysSiu pripustnu vysku
odplaty za poskytnuty uver podla § 1a ods. 1 citovaného nariadenia vliady SR (dvojnasobok priemernej
RPMN 15,89 % je 31,78 %).

5. Pri skamani zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pohladu ochrany spotrebitela je tiez neprehliadnutelna
samotna vyska uroku 57,50 %, ktora je podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi. Priemerné
urokové sadzby za obdobny uver sa v rovnakom €ase pohybovali na drovni 9,49 % roCne. Pravne
predpisy vyslovne nestanovuju, do akej vySky je mozné pri pbzicke alebo uvere dojednat’ uroky,
ktoré su tak predmetom vofného zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. To v8ak
neznamena, Ze by sa na dohodu o vySke uroku nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika, podfa ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci z ob€ianskopravnych vztahov, nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pézZicke alebo uvere su
vSeobecne povazované za odporujice uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade
s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozi¢ke uspokoji bez ohlfadu na to,
v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozianej istiny,
a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam,
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného tak mal
sud prvej instancie za to, ze dohodnuta vyska urokov z uveru 57,50 % ro&ne, ktora podstatne prevySuje
urokovu mieru obvyklt v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy (6-nasobok priemeru), je z tohto dévodu v
rozpore s dobrymi mravmi a ako taka je podla § 39 Obcianskeho zédkonnika neplatna.

6. Co sa tyka zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2. zmluvy o spotrebitelskom Gvere tykajlica sa vysky
odplaty, tato je podla nazoru sudu prvej inStancie v prvom rade nejasna, neurcita a zmatocna, kedze jej
znenie je v rozpore s pravnou Upravou odplaty a nevyplyva, o presne ma odplata predstavovat, teda
za ¢o ma vlastne spotrebitel touto odplatou veritelovi zaplatit. Predmetné dojednanie o odplate pritom
nie je dojednané individualne, kedZe ako sud prvej inStancie uviedol uz vysSie, jedna sa o formularovu
zmluvu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetné zmluvné dojednanie pritom spOsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda predstavuje
aj neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedZe zataZuje
spotrebitela dalSim nakladom, ktorého u&el a zmysel ani nie je jasny. Sud prvej inStancie pritom zobral na
zretel, Ze ndkladom spotrebitela za poskytnuty Uver nemusi byt iba urok z dveru, aviak v danom pripade
pri tomto konkréthom zneni zmluvnej podmienky o odplate, ktoré nekoreSponduje s upravou odplaty v
zmysle zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a vykonavacieho predpisu, napifia
znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky. V zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika je nasledne
takato neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

7. Napokon je taktiez zjavné, Zze v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN, ktora je povinnou
nalezitostou podfa § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z.z. Pri uvedenych vstupnych uUdajoch
Specifikujucich uver (predovsetkym pri irokovej sadzbe 57,50 % ro¢ne a splatnosti Uveru jeden rok) je



nemozné, aby RPMN bola vo vy8ke 30 %, ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, a teda
v sume niz38ej ako je samotna urokova sadzba, navysSe bez dalSieho poplatku za ,odplatu“. Uvedené
nespravne uvedenie vySky RPMN v neprospech spotrebitefa ma potom za nasledok bezuro&nost a
bezpoplatkovost Gveru z predmetnej zmluvy podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU.

8. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie pri zavere o bezuronosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru vychadzal z toho, Ze Zalovany mal pravo iba na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov, a teda sumy 800 EUR. Nebolo pritom sporné, Ze Zalobca uhradil za u¢elom splatenia Gveru
sumu 2 306,83 EUR. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenou sumou prestavuje
1506,83 EUR. KedZe na plnenie nad sumu reédlne poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovany nemal
narok, predstavuje tato suma majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, a teda
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny v zmysle § 451 ods. 1 vydat
Zalobcovi (pre pripadné blizSie odévodnenie toho, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
v danom $pecifickom pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud prvej inStancie plne odkazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo diia 28.9.2021, bod 17. odévodnenia).

9. Sud prvej instancie sa vyporiadal aj so Zalovanym vznesenou namietkou premi€ania naroku Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia a dospel k zaveru o jej nedévodnosti. Poukazal na ust. § 107 ods.
1 a 2 Obdianskeho z&konnika pri¢om uviedol, Ze kedZe Zaloba bola podana na sude dfia 20.10.2020
teda nie mesiac od rozhodného dfia pre zacatie plynutia dvojro¢nej subjektivnej lehoty ked Zalobca
sa jednak na zaklade svojich vlastnych tvrdeni i s predloZzeného prehlasenia zdruzenia na ochranu
spotrebitela HOOS zo dfia 01.10.2020 dozvedel o potencionalnej bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
a vzniku bezddévodného obohatenia az dia 01.10.2020 ked poziadal zdruzenie o pomoc uverom od
Zalovaného. Teda Zaloba bola podana v€as a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je preml¢any z dévodu uplynutia subjektivnej preml€acej doby. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
Zalovany ma dlhodobo v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou
bola poznat a dodrziavat' pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Gverov. Preto jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia plnenie bez
pravneho dévodu minimalne z nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. KedZze samotny uver
bol poskytnuty v roku 2014 10ro€na objektivna premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
do podania Zaloby neuplynula. Zaroveh sud prvej inStancie za zasadny pre posudzovanie premi¢acej
lehoty pre vydanie bezddvodného obohatenia povaZoval tiez rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
zo dna 22.4.2021 vo veci C-485/19 LH c/a Profi Credit Slovakia s.r.0. , v ktorom Sudny dvor vyslovil
stanovisko, Ze ,zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej pravnej uprave,
ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zdklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna preml&acia
lehota, ktora zac&ina plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu."

10. Co do uroku z omeskania odévodnil sud prvej indtancie jeho priznanie tak, Ze Zalovany sa o
poZadovanom vydani bezdévodného dozvedel najneskdr doru€enim Zaloby - t,j. dfia 28.10.2020,
nasledujuci defi mohol pilnit bez vzniku omeskania na uhrade bezdévodného obohatenia (§ 563
Obcianskeho zakonnika). Druhym diom po doru€eni Zaloby sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou
peniazného zavazku, preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prislusnych urokov
z omeskania vo vySke suladnej s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (vo vy8ke o 5
percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba ECB ku diu
30.10.2020 bola vo vySke 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne),
a to od druhého dia po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. 30.10.2020, az do zaplatenia.

11. Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 266 ods. 1 CSP.
Uviedol, Ze plne uspeSnému zalobcovi priznal voCi neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

12. Opravnym uznesenim €.k. 14Csp/175/2020-66 zo dria 11.04.2022 sud prvej inStancie opravil &islo
konania v rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14Csp/175/2020-51 zo dha 22.02.2020 tak, ze toto



spravne znie ,14Csp/175/2020-51%. Zaroven konstatoval, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k
chybe v pisani a to uvedenie nespravneho Cisla konania ( v rozsudku je nespravne uvedeny rok 2021).

13. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla ust. §365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany mal za to, Ze nedos$lo k naplneniu dévodov uvedenych v §
11 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. Preto nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za
bezdroénu a bezpoplatkov. VySka, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena na prednej strane zmluvy o spotrebitel[skom uUvere. Z uvedeného s urditostou vyplyva, Ze
predmetna zmluva neméze byt posidena ako beziroéna a bezpoplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia
vSetky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. Zalobca nesie dékazné bremeno, jeho Ulohou
je preukazat v ¢om spociva nespravne uvadzanie RPMN nakolko RPMN neabsentuje a teda bolo
by to jediny dévod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitelskom Gvere za bezuroénu a
bezpoplatkov. Zalovany zarover poukazal na znenie ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a znenie
§ 1a ods. 1 az 4 a § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zmluve o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXX zalobca berie na vedomie, Zze vySka RPMN v predmetnej zmluve sa vypo itava v
zmysle zdkona o spotrebitelskych tUveroch a podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vyske 15,89%. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy
o spotrebitefskom Gvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok &i
ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 15
kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuzil z
¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX a to
so vetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tveru. Dohoda o Uverovej sadzbe spifia podla
Zalovaného vsetky nalezitosti ustanovené zakonom tak ako to Zalovany Specifikuje prostrednictvom
svojich podani. NemoZzno ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zékonnika. Zalovany ma za to, Ze dohoda ro&nej Urokovej sadzby nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Co sa tyka poplatku za poskytnuty Gver ten nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky vzhladom
na skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatelské
naklady su rozdielne a vy3Sie oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku tento
v Case uzavretia zmluvy Zalobcovi vyhovoval kedZe ni¢ voci jeho vy8ke nenamietal. Zmluvu uzatvoril
a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na
dobrovolnom rozhodnuti diznika &i na dané podmienky zmluvy pristupi alebo nie. Pokial ide o vySku
prisludného poplatku tento je v zmluve dostato&ne jasne uvedeny, vyrazne napisany. Je uvedeny hned
pri sume poskytnutého Uveru. Teda Zalobca musel vediet posudit’ hodnotu protiplnenia a mal okamzite pri
podpisovani zmluvy vedomost aké je cena Gveru. Zalobca v pripade, Ze po podpise zmluvy nadobudol
pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok &i roéna percentualna miera nakladov je
vysoka mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru Zalovaného dohodnuté vySka nie je neprimerand a nie je ani v
rozpore so zasadami potivého obchodného styku resp. dobrymi mravmi s ohfadom na d'alSie obchodné
riziko Zalovaného. Nasledne Zalovany citoval ust. § 451 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze ma nadale;j
za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere nenastala ani jedna
z foriem bezddévodného obohatenia ktort stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej
zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnd. Rovnako tak pravny dévod na
plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.
Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdovodné obohatenie jej nestadia vSeobecné tvrdenia
0 zauZzivanej praxi zalovaného pri uzatvarani zmluv o Uvere, ale bolo by nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v ase uzavretia
zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel, alebo aspori bol uzrozumeny s tym, Ze
sa bezdbévodne obohacuje. Preto Zalovany navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

14. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla jeho nazoru rozsudok sdu prvej instancie spifia
atributy jasnosti, stru¢nosti a zrozumitelnosti odévodnenia rozsudku. V napadnutom rozsudku sa sud
prvej indtancie jednoznacne vyporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé
dokazy vyhodnotil podla svojej tvahy. V tejto stvislosti poukazal Zalobca na uznesenie Ustavného sudu
SR zo dna 07.07.2009 sp. zn. lIlLUS 199/09 z ktorého citoval. Zaver sidu prvej instancie o vzniku
bezdbévodného obohatenia z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru povazuje Zalobca za spravny a dostatoCne oddvodeny. Argumentacia Zalovaného spociva v
obhajobe vysky urokov, ktoré az 18 nasobne prekraduju urokovd mieru z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozoény v &ase uzavretia zmluvy €o uz evokuje uzerné praktiky. Za nelogické sa



javia okrem iného aj tvrdenia Zalovaného, Ze Urok je povazovany za odplatu avSak zarovern podla
Zalovaného odplatu nepredstavuje. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej zalovanym Zalobca méa
za to, Ze tato nie je ddvodna. Poukazal na rozsudok SD EU vo veci C-485/19 zo dfia 22.04.2021 a v
spojenych veciach C 698/18, C 699/18 zo dia 09.07.2020 i na nalezy Ustavného stidu SR a rozhodnutia
Najvyssieho studu SR, ktoré blizie Specifikoval. Co sa tyka osobitne 10 roénej objektivnej doby a dékazu
umyslu poukazal na odbévodnenia 18 uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2001 zo dha
28.02.2002 a na rozhodnutia Krajského sidu v Pre$ove z roku 2021, ktoré presne oznadil. Co sa tyka
neprijatelnosti napadnutej zmluvnej podmienky tak tato predstavuje uz notoricky znamu neprijatefnu
zmluvnd podmienku pouzivanu Zalovanym. Sudu je z jeho &innosti aj znamy postoj zalovaného k
judikovane neprijatefnym podmienkam, ktoré nereSpektuje podla ust. § 53a Obclianskeho zakonnika.
O to viac je Zaloba na ur&enie neprijatelnosti predmetnych zmluvnych podmienok dévodnejsia. Sudna
kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze Zalobcom napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila podkodit spotrebitela. Zalovany ako dodavatel nepredloZil v konani
jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktacného procesu s diZznikom. Potom po skutkovej stranke
ani pravnej stranke konajuci sud pri hodnoteni dékazov ani nemohol déjst k zaveru, ktory prezentuje
Zalovany a zamietnut v tejto Casti Zalobu. Preto zalobca navrhol rozsudok potvrdit’ a uplatnil si i trovy
odvolacieho konania.

15. DalSie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

16. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 10.06.2022 a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie ej dévodné.

17. Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil i
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtnanénym sudom na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Zarovern odvolaci sud k namietke
Zalovaného €o do nespravneho ur€enia neprijatefnej zmluvnej podmienky poukazuje na ust. § 298
CSP, ktoré umozfiuje sudu v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvnd podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna. V takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve, alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Podla nazoru odvolacieho sudu
ak CSP v ust. § 298 umoznuje sudu v rozsudku aj bez navrhu vyslovit neprijatefnost urcitej zmluvnej
podmienky a dokonca pripade uloZenia povinnosti vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie
priamo uklada povinnost uviest vo vyroku rozsudku znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, je
nepochybné, Ze Zaloba o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je pripustnym prostriedkom
ochrany prav spotrebitefa. Zaroveni zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v ust. § 3 ods.
3 dava kazdému spotrebitefovi prdvo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach pri€om proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mbéZe sa spotrebitel v sulade s ust. § 3 ods. 5 proti porusitefovi domahat’ ochrany
svojho prava. Spravne teda v bode 36 odbévodnenia rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze
predmetné zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a teda predstavuje aj neprijatelni zmluvna podmienku v zmysle ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kedzZe zatazuje spotrebitefa dalsim nakladom, ktorého ucel a zmysel
ani nie je jasny.

18. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve je neprehliadnutelna aj samotna
vySke uroku 57,50% . | podla odvolacieho sudu je tato v rozpore s dobrymi mravmi ked priemerné
urokové sadzby za obdobny Uver sa v rovnakom &ase pohybovali na urovni 9,49% ro¢ne. Sud prve;j
inStancie neprimeranost’ spravne konstatoval i popisal v bode 35 odévodnenia rozsudku. | odvolaci
sud ma za to, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN, ktora je povinnou nalezitostou podfa § 9
ods. 2 psim. j.) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Skuto&ne pri urokovej sadzbe 57,50% ro¢ne a splatnosti
uveru 1 rok neméze RPMN byt nizSia, teda vo vyske 30% ako je uvedena v zmluve o spotrebitelskom



uvere. Teda nespravne uvedenie vySky RPMN v neprospech spotrebitela ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru v zmluve podfa § 11 ods. 1 psim. d) zakona o ochrane spotrebitela ako to
spravne popisal sud prvej indtancie v bode 37 odévodnenia. Zalovany mal pravo na vratenie finanénych
prostriedkov iba &o do sumy 800,- Eur. Zalobca uhradil za ugelom splatenia Gveru sumu 2306,83 Eur.
Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami vratenou sumou predstavuje 1506,83 Eur ako
to spravne zistil sud prvej inStancie a spravne zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi toto bezdévodné
obohatenie. Spravne od6vodnil sud prvej inStancie i vy$ku Uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1506,83
Eur i termin 30.10.2020 kedy sa druhym driom po doruceni Zaloby Zalovany dostal do omeskania s
Uhradou perfiazného zavazku.

19. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze narok Zalobcu nie je premicany.
Medznikom pre posudenie premi€ania bezdovodného obohatenia v spotrebitelskych veciach ziskaného
dodavatelom na ukor spotrebitela je rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 Profi Credit
Slovakia zo diia 22.04.2021. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 zo dha 28.02.2022 z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze otazky ktoré
su predmetom odvolania su vyrieSené judikaturou a to rozsudkom SDEU C-475/19 a rozhodnutim
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021. Odvolaci sud suhlasi s nazorom vyslovenym v tomto
rozhodnuti, Zze podla &.I. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon &asti prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla €.I. 120 ods. 2. Zaroven, ze podla rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19 zo dina 22.04.2021
z4sada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuije,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zadina plynut odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22
ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim
uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad
s vykladom, ktory bol v fiom prijaty. Skuto&ne podla ¢lanku 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto
zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktora maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Aj v danom pripade predmetom
konania je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej Unie. Rozsudky Sudneho
dvora EU maju prednost’ pred vnutrostatnymi pramefmi prava a v rozsahu v ktorom vnuatrostatne pravo
im odporuje ma sud povinnost zdrzat’ sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava. Najvyssi sud SR
jednoznadne v rozsudku sp. zn. 7Cdo/268/2021 v bode 18 konstatoval, Ze podfa rozsudku EU C-485/19
z4sada efektivity brani vnutrostatnej 5CoCsp/33/2021 uprave objektivnej trojroCnej premiCacej lehote
je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro&nu objektivnhu premi€aciu lehotu na
vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skiimania zavinenia).

20. Sud prvej indtancie rozhodol spravne i o trovach konania.

21. Preto odvolaci sud rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 14Csp/175/2020-66 zo dna
11.04.2022 v zmysle ust. § 387 ods. 1 a2 ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Uspesny Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi netispe$nému
Zalovanému v plnom rozsahu. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze priznava Zalobcovi voéi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



