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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. X.X. XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, proti Zalovanému: V$eobecna lverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupenému spolotnostou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0.,
advokétska kancelaria, Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 2.683,15
Eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 210,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne z tejto sumy od 15.8.2018 do zaplatenia do 3 di od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany ma narok vodizalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 84%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 19.6.2018 sa Zalobkyfia domahala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by
rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.683,15 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 8 % z tejto sumy od 11.4.2017 do zaplatenia, a nahradit trovy konania.

2.1. Zalobu odévodnila tym, Ze dila 24.11.2005 so Zalovanym uzatvorila Ziadost o vydanie a pouZivanie
pbdzickovej karty TRIANGEL, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 896,24 Eur
(27.000,- Sk) a poskytnuté finanéné prostriedky sa zaviazala splacat’ formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 29,87 Eur (900,- Sk). Uviedla, Ze poskytnutu Uverovu kartu vyuZivala od uzavretia
uverovej zmluvy v roku 2005 az do roku 2012, za uvedené obdobie z kreditnej Uverovej karty reélne
vyCerpala finan¢né prostriedky v celkovej sume 3.503,55 Eur, a od decembra 2005 do novembra 2015
Zalovanému v splatkach poc&as tohto zuc¢tovacieho obdobia uhradila celkovo sumu vo vySke 6.186,70

Eur.

2.2. Dalej zalobkyha uviedla, Ze Zalovany sa navrhom doruéenym tunajiemu sudu dia 21.1.2016
domahal v konani vedenom pod sp. zn. 15C/16/2016 zaplatenia sumy 4.357,82 Eur s prisluSenstvom,
v priebehu konania postupil svoju ,pohladavku” spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktorej vstup
na jeho miesto sud pripustil, a nasledne pravoplatnym rozsudkom zo dfa 16.2.2017 Zalobu zamietol
z dovodu, Ze uverova zmluva je bezuroCna a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych naleZitosti
v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. S poukazom na to Zalobkyfia uzavrela, Ze
z verovej zmluvy bola povinna vratit' len poskytnuté finanéné prostriedky (istinu) bez trokov a poplatkov,
a kedZze jej boli poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske 3.503,55 Eur a v splatkach mu vratila



sumu 6.186,70 Eur, Zalovany sa tak na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu vo vySke 2.683,15 Eur.
Dodala, Ze ,uroky z ome$kania si uplatfiuje odo dia 11.4.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
prvoindtanéného sudu, ktory bola bezuro¢nost' a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru prejudikovana.”

3.1. Zalovany vo vojom pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze Gdajny narok Zalobcu
podlieha preml€aniu v celom rozsahu. Poukéazal na ust. § 107 OZ (o dvojro¢nej subjektivnej a trojroéne;j
objektivnej preml€acej dobe na vydanie bezdévodného obohatenia) a uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze
povazoval a povazuje uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za bezuroény a bez poplatkov, je
zrejmé, ze doba 2 roky na uplatnenie prava na sude mu plynula a plynie od kazdej daldej splatky po
datume uhrady Cerpanej istiny Uveru (za predpokladu bezodplatnosti uveru).

3.2. Zalovany dodal, Ze ako vyplyva z vypisu Uveru v tejto veci, naposledy v prospech ich spolognosti
poukazala Zalobkyria pefiazné plnenie v 01/2016, a z tohto dévodu vzniesol namietku preml€ania vo
vztahu k naroku zalobkyne uplatnenému jej Zalobou. Uviedol, Ze cely jej narok je preml€any, a to v
subjektivnej 2-ronej premiCacej dobe.

V poznamke pod Ciarou Zalovany doplnil, Ze subjektivna premli€acia lehota plynie od doby, kedy sa
opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni a jeho vySke, a Ze tuto vedomost je potrebné
odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbvodné obohatenie s tym, Ze jeho pripadné pravne znalosti nie su vbbec relevantné. V tejto
suvislosti Zalovany poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011, v zmysle ktorého to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliacej doby
vbbec relevantné. Obdobne aj uznesenie NS SR zo dna 10.01.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017. Podla
Zalovaného je irelevantné, kedy si Zalobca zacal zistovat blizSie informacie ohladom spotrebitel'ského
prava a kedy mal danu skutkovu situaciu pravne posudenu s tym, Zze pokial by Zalobca tvrdil, Ze si
vec nechal pravne posudit v ,,ten i onen” den, dané relevantné byt neméze — Zalovany by navy3e v
takomto pripade ani nemal Ziadnu dostupnu procesnu obranu a zac&iatok plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty by zavisel iba a len od tvrdenia Zalobcu. Bolo by teda nepreukézatelné, ¢i sa Zalobca o pravnom
posudeni nedozvedel skér a zaroven by nebolo zrejmé, pre€o si zalobca nenechal vykonat pravne
posudenie ovela skor.

Zalovany tiez dodal, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobkyne podlieha z prevaznej &asti premléaniu aj
pre uplynutie 3-roénej objektivnej premliacej doby. Uviedol, Ze podla vypisu z uveru, za 3 roky pred
podanim Zaloby zalobkyria uhradila v splatkach sumu 210 Eur.

4.1. V replike (k vyjadreniu Zalovaného) Zalobkyrfa vyjadrila nesuhlas s prdvnym nazorom o premicani
celého uplatfiovaného naroku s tym, Ze na predmetnu pravnu vec je potrebné aplikovat desatroénu
objektivhu premi€aciu dobu, pretoze na strane Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie,
minimalne vo forme nepriameho umyslu. Uviedla, Ze neuvedenie zakonom pozadovanych nalezitosti v
zmluve o spotrebitelskom Uvere (v predmetnej veci Udaj o urokovej sadzbe a RPMN) ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost daného uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ a ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch), a Ze Zalovany ako odbornik na finanénom trhu musel o tychto skuto&nostiach
ako aj ich nasledkoch vediet, prinajmenSom s nimi musel byt uzrozumeny. Podfla Zalobkyne je mozné
predpokladat, Ze Zalovany v €ase uzatvarania zmluvy ako aj v €ase podania jeho Zaloby vedel o absencii
zmluvnych naleZitosti a napriek tomu si od spotrebitelky minimalne vo forme nepriameho umyslu v
sudnom konani uplatrioval nedévodné poplatky a uroky.

4.2. V suvislosti so subjektivnou preml€acou lehotou Zalobkyfia uviedla, Ze nema pravnické ani
ekonomické vzdelanie, preto nevie, aké nalezitosti ma dodavatel povinne uvadzat v spotrebitelskych
zmluvach, a aké nasledky su spojené s poruSenim tejto povinnosti. Ako spotrebitel uzatvarala so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere v dobrej viere a ddvodne oCakavala, Ze tento ako profesional
na finanénom trhu kona so znalostou mozného a dovoleného, ¢o by zodpovedalo jeho poctivému
pristupu v podnikani.

Zalobkyna uzavrela, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej sa dozvedela aZ
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 16. 02. 2017 ¢.k. 15C/16/2016-82, ktorym
sud zalobu zamietol prave s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru, pri¢om rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 11.04.2017. Subjektivna dvojro€na premiacia doba v zmysle § 107 ods.
1 OZ podla nej preto uplynut’ nemohla.



5. V duplike (k vyjadreniam Zalobkyne v replike) Zalovany uviedol, Ze konStatovanie Zalobkyne
0 udajnom umysle ich spolo€nosti bezdévodne sa obohacovat na jej ukor od pociatku a po cely ¢as
trvania zmluvného vztahu povaZuje za absurdné a z procesného hfadiska za nepreukazané, dékazne
nepodloZzené. Dodal, Ze Zalobkyfiou tvrdeny umysel (ako najzavaznejsiu formu zavinenia) je potrebné
v kazdom jednom uvaZovanom pripade désledne preukazat bezo zvySku a akychkolvek rozumnych
pochybnosti; Zalobkyria vSak tieto svoje tvrdenia nijak dokazne nepodloZila.

Podla Zalovaného Zalobkyha nepripustne vychadza z fiou formovanej prezumpcie umyslu na strane ich
spolo€nosti, a s argumentaciou Zalobkyne sa v Ziadnom pripade stotoZnit nemozno, nakofko v podstate
znamena prezumpciu Umyslu na strane ktoréhokolvek dodavatela finanénej sluzby za Uplnu a perfektnu
znalost' vykladu pravnych predpisov a celt koncepciu Umyslu v prave robi prakticky obsolétnou.
Zalovany uzavrel, Ze v sUvislosti s otazkou ,prezumpcie umyslu“ bezdévodného obohatenia na strane
dodavatela Obciansky zakonnik nevytvara Ziadnu osobitni kategériu oséb (& uz fyzickych alebo
pravnickych), u ktorych sa umysel ziskat’ bezdévodné obohatenie

prezumuje. V pripade, ak by aj takato prezumpcia mala existovat, tak je podfa neho na mieste otazka
(na ktoru vSak Zalobca neposkytuje ani len naznakovu odpoved), kde su jej hranice? Ak je totiz
prezumpcia zaloZena na perfektnej (t. j. Uplnej, bez pripustnosti akychkolvek pochybeni) interpretacii
pravnych predpisov alebo ich ur€itej Casti, tak mozno dospiet k dalSiemu absurdnému zaveru - u osoby
s pravnickym vzdelanim, musi byt bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatnej, Ciasto¢ne
neplatnej zmluvy alebo inak so zdkonom rozpornej zmluvy vzdy umyselnym, pretoZze ako osoba prava
znala mala predsa vytvorit zmluvu bezvadnu. Takyto pristup je vSak podla nazoru Zalovaného zjavne
nespravny a nie je logicky udrzatelny. Jeho nespravnost sa navySe prejavuje o to viac, ak sa umysel
nezakladd na okolnostiach skutkovych, ale vylu¢ne pravnych. Z pohfadu Zalovaného je absurdné
domnievat sa, Ze dodavatel umyselne vytvori a pouziva zmluvu rozpornu so zdkonom s vedomim, Ze je
len otazkou &asu, kedy bude $kodovy v désledku prave takej rozpornosti zmluvy so zakonom. Zalovany
potvrdil, Ze ich spolo&nost’ mala zaujem na odplate za dany uver (s tym, Ze na tom nie je ni¢ ne€estné),
to v8ak neznamend, Ze mala umysel sa bezdévodne obohacovat na ukor Zalobcu. Zmluva bola uzavreta
v roku 2005, v danom ¢ase nemohol mat’ dodavatel vedomost o tom, Zze zmluvu o 12 rokov sud posudi
ako v nejakom ohlade nedostato¢nu.

V zévere Zalovany citoval uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 04.07.2017 sp. zn. lIl. US 448/2017-11,
podla ktorého: ,,...vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa
neprezumuje. StaZovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat, ze Zalovana vedela alebo
z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri, €o sa vdanom pripade nepreukazalo...“.

6. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa strana Zalovaného neustanovila, svoju
neucast v3ak ospravednila, a preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti, a prihliadol pritom na obsah
spisu a vykonané dbkazy, av3ak len v rozsahu v€asnych a konkrétnych skutkovych tvrdeni stran sporu.

7. Podrla Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, &o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

8. Podla Cl. 5 CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

9. Podlfa § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

10. Podlfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej

obrany nie su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

11. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.



12. ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZziuju sudu ich vecné preskimanie a nie su
spoOsobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani legitimne
opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie.” (in: Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 670).

13. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani v suvislosti s argumentéaciou Zalovaného o absencii
jeho umyslu bezdévodne sa obohatit a potrebe preukazania umyslu bezdévodne sa obohat uviedol,
Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 bolo podfla jeho nazoru prekonané uznesenim NS SR
zo dna 28.2.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktoré podla neho poukazalo na to, Ze uvedeny rozsudok
1Cdo/238/2017 nemozno aplikovat s poukazom na princip prednosti prava EU v zmysle rozsudku
Sudneho dvora EU C-485/2019, a Ze na tento princip bolo neskér odkazané tiez v rozhodnutiach
7Cdo/181/2020 a 7Cdo/79/2021.

14. Sud sa vo veci oboznamil so Zalobou a vSetkymi prostriedkami procesného utoku a obrany, ktoré
strany sporu pocas konania uplatnili (riadne a v€as), vykonal dokazovanie v8etkymi oznacenymi dékazmi
(§ 132 ods. 1 CSP), ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doru€eny (§ 204 CSP), ako aj
oboznamenim obsahu vyjadrenia Zalobkyne o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru uvedeného v jej
pisomnom podani zo drfia 9.8.2016 v konani vedenom pod sp. zn. 15C/16/2016 (kde bola v pozicii
Zalovanej), a na zaklade zhodnych (resp. riadne a v€as konkrétne nepopretych) tvrdeni rozhodujucich
skutocnosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov zistil tento skutkovy stav:

15. Dia 24.11.2005 uzatvorila Zalobkyia so zalovanym Ziadost o vydanie a pouZivanie péziCkovej karty
TRIANGEL, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gverovy ramec vo vyske 896,24 Eur s tym, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky sa zaviazala splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 29,87 Eur.
Uverova kartu vyuzivala od uzavretia Gverovej zmluvy v roku 2005 az do roku 2012, a za uvedené
obdobie z kreditnej Uverovej karty redlne vyCerpala finanéné prostriedky v celkovej sume 3.503,55
Eur, pricom od decembra 2005 do novembra 2015 Zalovanému v splatkach pocas tohto zuc¢tovacieho
obdobia uhradila celkovo sumu vo vy3ke 6.186,70 Eur.

16. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/16/2016 sa Zalovany (vtedy ako Zalobca)
domahal zaplatenia sumy 4.357,82 Eur s prisluSenstvom, v priebehu konania pohfadavku, ktora bola
predmetom uvedeného konania, postupil spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktorej vstup na jeho
miesto sud pripustil, a nasledne sud rozsudkom zo dfia 16.2.2017 Zzalobu zamietol z dévodu, Ze Uverova
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.4.2017. S poukazom na to
Zalobkyha bola z uverovej zmluvy povinna vratit Zalovanému len poskytnuté finanéné prostriedky (istinu)
bez Urokov a poplatkov, a kedZe jej boli poskytnuté financné prostriedky v celkovej vyske 3.503,55 Eur
a v splatkach zalovanému vrétila sumu 6.186,70 Eur, Zalovany sa tak na jej ukor bezdévodne obohatil
o sumu vo vyske 2.683,15 Eur. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné, kedZe boli uvedené
v skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe, a Zalovany ich po€as konania (riadne a v€as) nijako
nepoprel (§ 151 CSP). Z nespochybnenych tvrdeni Zalovaného (uvedenych v jeho vyjadreni k Zalobe)
pritom v tejto suvislosti vyplynulo uz len to, Ze podla vypisu z Uveru za 3 roky pred podanim Zaloby
Zalobca uhradil v splatkach sumu 210,- Eur, a teda ostatné sumy boli uhradené skér.

17. Z obsahu pisomného vyjadrenia Zalobkyne v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
15C/16/2016 zo dia 9.6.2016 (vtedy ako Zalovanej) k Zalobe Zalovaného (vtedy ako Zalobcu) vyplynulo,
Ze Zalobkyha skuto€nosti a svoje tvrdenia o dévodoch bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného
averu v uvedenom konani prvy krat uplatnila, a teda aj poznala (najneskér) v tento defi. Ziadne konkrétne
skuto€nosti svedCiace o tom, Ze by Zalovana mala vedomost o bezdévodnom obohateni Zalovaného uz
skér, Zzalovany v konani neuviedol, a ani sud nezistil.

18. Rovnako tak v3ak na druhej strane v konani nebolo zistené a preukdzané ani to, Ze by sa
Zalovany prijatim plneni od Zalobkyne nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov (istiny) obohatil
umyselne. Zalobkyfa svoje tvrdenia o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného odvodzovala
iba od jeho (profesionalneho) postavenia s tym, Ze Zalovanému v postaveni dodavatela musel byt pri
koncipovani a uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere znamy obsah a vyklad vSetkych pravnych



predpisov stanovujucich povinné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, a ak tieto
nalezitosti opomenul, musel byt uzrozumeny s tym, Ze mu pravo na uroky a poplatky nepatri, ¢im sa
mal na dkor Zalobkyne, minimalne vo forme nepriameho umyslu, obohatit umyselne. Zalovany to vSak
poprel a namietal, Ze nebol uzrozumeny s tym, Ze by mu plnenie nad sumu poskytnutych pefiaznych
prostriedkov patrit nemalo. Uviedol, Ze mal zaujem na odplate za dany uver (s tym, Ze na tom nie je ni¢
necestné), o v8ak neznamena, Ze mal umysel sa bezdévodne obohacovat na ukor Zalobcu. Zmluva
bola uzavreta v roku 2005, a v danom €ase nemohol mat vedomost o tom, Ze zmluvu o 12 rokov sud
posudi ako v nejakom ohfade nedostatonu. Tato obrana Zalovaného nebola pritom dalej v konani zo
strany Zalobkyne (zastlupenej advokatom) do vyhlasenia rozhodnutia nijako spochybnena (§ 291 ods.
3 a §296 CSP).

19. Pokial ide o poukaz na profesionalne postavenie zalovaného a s tym savisiace Uvahy o povinnosti
Zalovaného poznat a absolitne vzdy dodrziavat a spravne aplikovat (Uplne) vSetky zakonné
ustanovenia, z ktorych by mal udajne vyplyvat nepriamy umysel Zalovaného (pri ich eventualnom
nedodrzani) bezdévodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitefa, sud navySe poukazuje na to, Ze takéto
Uvahy su postavené na len predpokladoch, ¢o dany subjekt (vzhladom na okolnosti a svoje osobné
pomery) vediet mohol a mal, na ktorych je vS§ak zalozena iba nedbanlivost (vid § 16 pism. b) Trestného
zakona), a nie umysel, pri ktorom musi byt tvrdené a preukazané (nie len predpokladana moznost),
Ze subjekt nasledok (v danom pripade bezdévodné obohatenie, teda ziskanie plnenia bez pravneho
dovodu) chcel dosiahnut (priamy umysel), resp. vedel, Ze svojim konanim takyto nasledok (bezdbévodné
obohatenie) mbdze spdsobit’ (teda nestali Ze o tom vediet mohol a mal), a pre pripad Zze ho spésobi,
bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Opaéna konstrukcia zodpovednosti za umyselné konanie
by znamenala, Ze vSetci profesiondli (napr. aj lekari, stavbari, vodi€i motorovych vozidiel, poziarnici &i
zachranari, a pod.) by mali byt, v suvislosti s akymikolvek objektivnymi nasledkami pri poruseni ich
povinnosti (pravnych predpisov), ktoré mali poznat a vediet aj spravne aplikovat, len vzhfadom na svoje
postavenie, vZzdy stihany za ich umyselné spdsobenie, a nie eventudlne (len) za nedbanlivost, ¢o je
zjavny nezmysel. V tejto suvislosti sud napokon poukazuje aj na uz ustélenu rozhodovaciu prax NS
SR (€l. 2 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP), ktory vo veci sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dna 18.10.2018 (na
ktoru poukazal uz aj v dalSich rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/227/2019 a 4Cdo/219/2019) uviedol, Ze:
»--- S@amotné v8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatel'skom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nemdze bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela). ... Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany umysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zzalovaného (vedomostnej aj
vblovej zloZzky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojroéna objektivna lehota.”

20. Podla § 451 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z") bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

24. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

25. Podla § 563 OZ - ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

26. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat



od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v €ase vzniku pravneho vztahu - vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27.V prejednavanom pripade si Zalobkyfa uplatnila vo¢i Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.683,15 Eur ako rozdiel medzi sumou 6.186,70 Eur, ktoru Zalovanému v splatkach
uhradila, a poskytnutymi finanénymi prostriedkami v celkovej vySke 3.503,55 Eur, a to s poukazom
na to, Ze podla rozsudku vydaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/16/2016 je
uverova zmluva je bezuro¢nd a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych naleZitosti v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tieto skuto€nosti Zalovany nerozporoval a voéi naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia sa branil sa iba namietkami premi€ania, a to jednak uplynutim 2-
ro¢nej subjektivnej preml€acej doby, a tiez tym, Ze narok Zalobcu podlieha z prevaznej Easti premi€aniu
aj pre uplynutie 3-ro€nej objektivnej preml€acej doby vzhlfadom na to, Ze za 3 roky pred podanim Zaloby
zalobca uhradil v splatkach sumu 210,- Eur.

28. Namietku uplynutia 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, napriek presved&ivej argumentacii Zalovaného, sud neuznal, nakolko podla rozhodnutia
NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 ,Pre uréenie zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby v pripade
bezdbévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora je
bezuro¢na a bez poplatkov je podstatna skutoéna vedomost' spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) plnit
splatky spotrebitefského Uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve.“. Tento moment pritom sudy v
zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove /podla ktorej ,Kazdy je povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit' povinnost, aby ho vedel aj spravne aplikovat.” (rozsudok KS PO sp. zn.
20Co0/3/2020, a obdobne rozsudok KS PO sp. zn. 20C0/1/2019, aj sp. zn. 7Co/112/2019, a mnohé
dalSie)/, pri nedostatku inych zisteni, odvijaju az od ¢asu konzultacie spotrebitefa ohfadom skuto€nosti
tykajucich sa zmluvy s advokatom, resp. so zdruZzenim na ochranu ob&ana spotrebitela. Z vykonaného
dokazovania pritom v tomto smere vyplynulo len to, Ze Zalobkyfia svoje tvrdenia o bezuroénosti a
bezpoplatkovosti predmetného Uveru prvy krét uplatnila (a teda uz aj poznala) az v pisomnom vyjadreni
k Zalobe v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/16/2016 zo dria 9.6.2016, €o je menej ako
dva roky pred podanim tejto Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, a kedZe Zalovany netvrdil a ani
nepreukazal Ziadne také osobitné skutoénosti, ktoré by svedcili o tom, Ze Zalobkyra mala vedomost’
0 bezdévodnom obohateni uz predtym, subjektivha 2-ro€na preml€acia doba pre podanie Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 1 OZ podla vy$Sie uvedenej rozhodovacej praxe
zachovana bola.

29. Za Ciasto¢ne dovodnu v8ak sud v danom pripade uznal namietku uplynutia objektivnej 3-ro¢nej
premliacej doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynucej odo dia, kedy k nemu doslo.
Subjektivna premliacia doba prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia totiz méze plynat
iba v ramci objektivnej preml&acej doby, kedZe podla ust. § 107 ods. 2 OZ pravo na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia sa premléuje (bez ohfadu na vedomost’ opravneného o bezdévodnom
obohateni) najneskér po troch rokoch, resp. v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného umyselne,
najneskdr po 10 rokoch odo diia, ked k nemu do$lo. Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré by mali svedgit
o umysle Zalovaného bezdévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit (o vedomostnej aj volovej zloZke jeho
umyslu - vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 238/2017 — teda Ze minimalne v zmysle nepriameho
umyslu nepochybne vedel, Ze svojim konanim méze spdsobit vznik bezdévodného obohatenia, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny, Cize nasledok priamo nechcel, ale bol uzrozumeny
s tym, Ze nastane), okrem poukazu na profesionalne postavenie zalovaného (vid bod 19. tohto
odbvodnenia),v8ak Zalobca nijako netvrdil (a teda ani nepreukazal), a ani sud, v medziach stranami
vymedzeného predmetu konania a nimi prednesenych skutkovych tvrdeni a predloZenych priloh, nezistil.
V suvislosti s absenciou vyssie uvedenych skutoénosti sved€iacich o nepriamom umysle pritom sud
subsidiarne poukazuje najma na vyklad zavinenia v odbornom komentari k Trestnému zakonu, podla
ktorého zavinenie je vybudované na dvoch zloZkach, a to vedomostnej a vélovej, pricom tento komentar
(okrem potreby zistenia vedomostnej zlozky) uvadza, ze: ,Pri nepriamom Umysle pachatel priamo
nechcel spbésobom uvedenym v ... zakone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom,
suCasne je v8ak uzrozumeny s tym, Ze takéto poruSenie alebo ohrozenie nastane.” (in: Samas, O.,



Stiffel, H., Toman, P., Trestny zékon. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 44). Tieto
skutoCnosti, tak ako je uvedené vysSie, vSak v konani zistené neboli (Zalobca tvrdil len to, Ze Zalovany
0 bezdévodnom obohateni vediet mohol a mal, o su v8ak predpoklady zavinenia, resp. zodpovednosti
z nedbanlivosti). Sud preto pri posudeni uplatnenej namietky premli€ania vychadzal zo vSeobecnej
trojroénej objektivnej premlitacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora plynie odo dfia,
ked k nemu malo déjst. Podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného pritom vSetky plnenia, z ktorych
malo dojst’ k bezdévodnému obohatenia, okrem sumy 210,- Eur, mu Zalobkyna uhradila viac ako 3 roky
pred podanim Zaloby, a v kedZe konani (tak ako je to uvedené v bode 18. a 19. tohto odévodnenia)
nebolo zistené a preukazané, Ze by sa Zalovany v suvislosti s prijatim plneni na zaklade uverovej zmluvy
od Zzalobkyne nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov (istiny) obohatil imyselne, a nebol
tak zakonny dévod na aplikaciu 10-ro€nej objektivnej premiCacej doby, pravo na vydanie plnenia zo
sum prevysujucich 210,- Eur uhradenych viac ako 3 roky pred podanim Zaloby tak bolo premi¢ané.
Preto sud Zalobkyni bezdévodné obohatenie uplatnené nad tato sumu v zmysle ust. § 100 ods. 1 OZ
priznat nemohol, a Zalovaného zaviazal len na zaplatenie jeho €asti v sume 210,- s prislusenstvom, a
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

30. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 bolo udajne
prekonané rozhodnutim NS SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 odkazujucim na rozhodnutie Sudneho dvora EU
C-485/19, tak sud poukazuje na to, Ze SD EU v uvedenom rozhodnuti (v pripadoch v iom vymedzenych)
nevylugil trojro€nu preml€aciu lehotu vo vSeobecnosti, ale len jej aplikaciu za urCitych okolnosti, a to zo
zaciatkom odo dfia ked doSlo k bezdévodnému obohateniu predtym, neZ sa skonci platnost zmluvy.
SD EU totiz v uvedenom rozhodnuti v bode 59. uviedol, Ze ,pokial ide o stanovenu dizku skimane;
premliCacej lehoty, ktora je v tomto pripade tri roky, Sudny dvor rozhodol, Ze pokial' je tato lehota
stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby
dotknutému spotrebitefovi umoznila pripravit a podat Gginny prostriedok napravy, takze tato dizka
sama osebe nie je nezlucitelna so zasadou efektivity. SD EU pritom podla bodu 63. v predpokladoch
uvedeného rozhodnutia vychadzal z toho (zo situacie), ze ,zmluvy o uvere, akou je zmluva, o aku
ide vo veci samej, sa vo v8eobecnosti plnia poas dlhého obdobia, a preto, ak je udalostou, na
zaklade ktorej zac&ina plynut trojroéna preml&acia lehota, akakolvek platba uskutoénena diznikom,
¢o musi overit' vnutroStatny sud, nemozno vylucit, Ze prinajmensom pre €ast' uskuto&nenych platieb
mdbze dojst’ k uplynutiu premi€acej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost’ zmluvy, takze takyto
rezim premi€ania méze spotrebitelom systematicky odopierat moznost domahat sa vratenia platieb
uskuto€nenych na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.“ Ako vyplyva z bodu
66. tohto rozhodnutia, vzhfadom na tieto uvahy SD EU formuloval zaver, Ze: ,Zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poZziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna preml¢acia lehota, ktora zacina plynat odo
dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.“). V nadvaznosti na to NS SR v rozhodnuti 7Cdo/268/2021
bez dalSieho odbévodnenia uviedol, ze ,Vzhladom na to, Zze podla rozsudku Sudneho dvora EU
C — 485/19 zasada efektivity brani vnutrostatnej uprave objektivnej trojroCnej premiCacej lehoty, je
nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne uplatfiovat 10 ro&nu objektivhu preml€aciu lehotu na
vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skimania zavinenia).“ Podla nazoru procesného sudu
teda uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU, tak ako je to uvedené uz vy3Sie, nevylucil trojrocnu
premli€aciu lehotu, resp. nebrani vnutrostatnej pravnej uprave objektivnej trojroénej premli€acej lehoty
pre Zalobu podanu spotrebiteflom o vratenie sum neopravnene zaplatenych vo vSeobecnosti, ale len
takej vnutrostatnej pravnej, podla ktorej trojrocna premi€acia lehota za&ina plynut odo dia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu v pripadoch, ak je udalostou, na zéklade ktorej zaCina plynut, akakolvek
platba uskuto&nena dlznikom predtym, nez sa skondi platnost zmluvy, €o musi overit’ vnutrostatny sud.

31. O takuto situaciu v3ak v prejednavanom pripade nejde, kedZze v danom pripade udalostou, na
z&klade ktorej v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ zacala plynut premiCacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia (pozostavajuceho zo sum uhradenych Zalobkyrfiou nad ramec jej poskytnutych pefiaznych
prostriedkov), nie je akakofvek platba uskutocnena diZznikom (Zalobkyriou) predtym, nez sa skondcila
platnost’ zmluvy (neslo o platby na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky pocas trvania platnosti
zmluvy), ale (vo vztahu bezdbvodnému obohatenia) len Uhrada tej platby resp. tych platieb, ktoré



uskutoénil Zalobca az nad ramec istiny (po uhradeni istiny, ktord mal Zalovanému vratit), a ku ktorym
doslo navy8e aZz po zosplatneni (skonleni platnosti Uverovej zmluvy a pouZivania uverovej karty).
Inymi slovami, Zalobca sa doméaha vydania bezdévodného obohatenia iba z platieb nad ramec istiny,
ku ktorym doSlo (a premliacia doba na ich vydanie za¢ala plynut) az v obdobi po skon&eni platnosti
zmluvy (ukonCenej vypovedanim zo dia 6.2.2013). V3etky tieto Ciastky, okrem sumy 210,- Eur, pritom
Zalobca, podla nespochybnenych tvrdeni Zalovaného, uhradil viac ako 3 roky pred podanim Zaloby,
a v suvislosti s tym navyse aj platnost zmluvy sa skoncila viac ako 3 roky pred podanim Zaloby, ked
podfa vypisu z pdziCkovej karty predloZzeného Zalovanym v tomto konani (.I. 23) nebolo Zalobkyni
najneskér od 23.4.2015 umoznené Ziadne dalSie Cerpanie a pouzivanie kreditnej karty, a bolo na ne;j
poznamenané vyhlasenie okamzitej splatnosti (a podla €.I. 56 z pripojeného spisu vo veci 15C/16/2016
bolo Zalobkyni listom zo dria 6.2.2013 oznamené vypovedanie zmluvy a vyhlasenie pred€asnej splatnosti
diZného zostatku). Narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného v tomto konani
tak v zmysle rozhodnutia SD EU C-485/19 nebol ohrozeny tym (€o podla bodu 63. tohto rozsudku
musi overit vnutrostatny sud), Ze by udalostou, na zaklade ktorej zagina plynut trojroéna premicacia
lehota, bola akdkolvek platba uskuto€nena diZznikom, a Ze by k uplynutiu premi€acej lehoty malo déjst
este predtym, nez sa skoncila platnost’ zmluvy, a iSlo tak o rezim preml&ania, ktory by spotrebitelom
systematicky odopieral moznost domahat’ sa vratenia platieb uskuto&nenych na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s uvedenymi smernicami.”

32. V danom pripade mal teda sud za to, Ze nejde o situaciu preml€ania tak ako ju popisuje SD EU
pod bodom 63. v predpokladoch svojho rozsudku C-485/19 (¢o ma overit vnatroStatny sud). V tomto
pripade uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, vyvodzovaného z nedostatkov
zmluvy o uvere uzatvorenej v roku 2005, nejde (v zmysle rozsudku SD EU C-485/19) o Zalobu
podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere na
z&klade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS alebo na zaklade podmienok, ktoré
sU v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, tak ako to ma
podla jeho podmienok na mysli uvedené rozhodnutie SD EU C-485/19, a tym toto rozhodnutie, a ani
rozhodnutie NS SR 7Cdo/268/2021, podla ktorého je nevyhnutné na tento typ narokov subsidiarne
uplatfiovat 10 ro€nu objektivhu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez
skimania zavinenia), na tento pripad nijako nedopada.

33. Na zaklade uvedeného, v dbsledku uplynutia objektivnej 3-rocnej premiCacej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia plynucej od uUhrady splatok, mohol tak sud Zalobe vyhoviet
len v Casti o zaplatenie sumy 210,- Eur uhradenej menej ako 3 roky pred podanim Zaloby spolu
s prislusnym urokom z omeskania, a v ostatnej ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
sum zaplatenych nad istinu po skon&eni platnosti zmluvy viac ako 3 roky pred podanim Zaloby pre
premli€anie, ako aj v €asti neopravnene uplatneného obdobia naroku na uroky z omeskania, zamietol.

34. Uroky z omeskania spojené s vydanim bezdévodného obohatenia si totiz Zalobkyfa uplatnila uz odo
dnia 11.4.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok vydany v konani na tunajSom sude pod sp. zn.
15C/16/2016, ktorym bola zamietnuta zaloba pravneho nastupcu Zalovaného vodi Zalobkyni o zaplatenie
4.357,82 Eur s poukazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Nakolko vSak €as splnenia dihu
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny pravnym predpisom, a nebol uréeny ani
v rozhodnuti sudu, na ktoré poukazala Zalobkyfia, a su€asne Zalovaného o jeho vydanie osobitne
nepoziadala, v zmysle ust. § 563 OZ bol Zalovany povinny vydat Zalobkyni toto bezdévodné obohatenie
nasledujuceho dfa po doruceni Zalobnej Ziadosti (Zaloby - doru¢enej mu kompletne 14.8.2018), az od
dalSieho dha je v omeskani s plnenim tohto pefiazného dlhu, a preto od toho dia je povinny platit
Zalobkyni z priznanej dlZznej sumy aj uroky z ome&kania. Sud preto Zalobcovi priznal sumu bezdévodného
obohatenia vo vyske 210,- Eur spolu so zdkonnymi urokmi z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nar. vlady Slovenskej za €as po jeho splatnosti vo vySke o osem
percentualnych bodov vys3ej nez bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku, a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

35. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 a2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna



zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Zalobkyria bola v konani o svojej Zalobe o zaplatenie 2.866,23 Eur Uspesna v ¢asti vo vyske 210,-
Eur, €o predstavuje 8% uspesSnost, Zalovany bol v konani procesne Uspesnejsi vo zvySku, ¢o predstavuje
92% uspesnost, takze ma potom voci zalobkyni podla pomeru Uspechu narok na nahradu trov konania
v rozsahu pomerného rozdielu vo vyske 84%. Uz len pre Uplnost sud uvadza, Ze Ziadne dovody, pre ktoré
by bolo mozné uspeSnému Zalovanému jemu vzniknuté trovy tohto konania (preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava), resp. tak ako v tomto pripade ich pomernu &ast’ v zmysle ust. § 257 CSP celkom vynimocCne
nepriznat' a Ziadat, aby ich zna8al sam, strany do skonenia konania netvrdili a ani sud nezistil. Strana,
ktora realizuje kroky k zacatiu alebo trvaniu obcianskeho sudneho konania, musi vzdy zvazit jeho
zacatie resp. obranu v flom, a podfa vSetkych okolnosti, priebehu konania a vyjadreni protistrany
pripadne aj jeho predlZovanie resp. trvanie na podanom navrhu, a preto musi znasat' aj dosledky s tym
spojené plynuce z jej procesného neuspechu v konani. V suvislosti s eventualnymi ivahami o aplikacii
vynimo¢ného ust. § 257 CSP sud prvého stupria zaroven poukazuje aj na vyklad obsahovo obdobného
ust. § 150 O.s.p. v rozhodnuti Ustavného sudu CR pod sp. zn. IV. US 3678/12, podla ktorého ,Pokial ide
o namietku tykajucu sa aplikacie ustanovenia § 150 O.s.p., je nutné konStatovat, Ze sa jedna o procesné
ustanovenie, ktorého pouzitie je vyslovne na uvazeni vSeobecného sudu. Pokial sa teda, &i uz obvodny
alebo mestsky sud rozhodol dané ustanovenie neaplikovat, nie je jeho povinnostou toto akokofvek
zdbvodriovat. Dévodom je tu predovSetkym ta skutonost, Ze ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimkou
zo vSeobecného pravidla, a pokial neddjde k aplikacii tejto vynimky, plati pravidlo v8eobecné. Inymi
slovami povedané, povinnost odévodnenia nakladového vyroku z uhla pohfadu ustanovenia § 150 O.s.p.
by nastala az v pripade, Ze by doslo k jeho aplikacii.“ O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

neboli splnené procesné podmienky,

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



