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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 10. 4.
2017 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dia 21. 3. 2017
medzi obvinenym S. C., nar. XX. X. XXXX v M., trvale bytom M. D. XXX, okres M. G., t. €. E. F., O. XXX,
a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ a obvineného S. C.

uznava za vinného,

Ze

s cielom ziskat neopravneny prospech, potom, o sa v roku 2013 zoznamil s D. C., trvale bytom M.
G. - D, Q. C.. XXX/XX, vylakal od neho postupne pefiazné prostriedky v obdobi od novembra 2014
do augusta 2015 v rozlicnych sumach a pod rozlicnymi zamienkami, ktoré mu tento odovzdaval pri
osobnom stretnuti v Liptovskom Mikulasi, vaésinou v pracovni PELIM, kde v tej dobe vypomahal, alebo
doma v mieste svojho trvalého bydliska, s ubezpecenim, Ze tieto v priebehu niekolkych dni vrati, o vSak
neurobil, navrhol zabezpecenie pohladavky formou zalozného prava na nehnutefnost, ¢o nerealizoval,
ani peniaze nevratil, nasledne diia 05. 12. 2014 uzavrel s D. C. zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na sumu
10.000,- €, v ktorej sume zahrnul predchadzajuce nesplatené sumy, a to sumu 350,- € zo dna 18.
11. 2014, ktoru sa zaviazal vratit v lehote Styroch dni, sumu 1.300,- €, ktoru prisfubil vratit do konca
novembra 2014 tak, ako aj sumu 350,- €, taktiez vylakanu koncom mesiaca november 2014, v decembri
2014 postupne pozi¢ané sumy 2.000,- €, nasledne 600,- €, sumu 2.000,- € a sumu 2.100,- €, v celkovej
vyske 8.700,- €, kde sumu 1.300,- € prislubil D. C. ako Urok z omeskania, a hoci sa v uvedenej zmluve
zaviazal, ze pozi¢ané peniaze vrati aj s urokom do 30. 12. 2015, tieto nevratil a ani nemal v umysle vratit,
naopak, nasledne v priebehu mesiaca maj 2015 vylakal postupne dalSie p6zicky, najprv sumu 1.300,-
€ a nasledne si opakovane vyziadal sumu 350,- € a 350,- €, sumu 200,- €, ale aj sumu 35,- € a 50,- €,
&im takymto konanim 8. C. na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol D. €. do omylu
a spOsobil mu tak Skodu vo vyske 10.985,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢imspachal
pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur ¢ uje obvinenému skiSobnu dobu vo
vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u $ i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/57/2016 z 30. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 11. 2016, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u k| a d @ obvinenému povinnost nahradit $kodu
poskodenému D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. G. - D., Q. XXX/XX vo vyske 10.985,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dria 21. 3. 2017 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej dia 21. 3. 2017 medzi obvinenym S.
C. a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastdpenou prokuratorom JUDr. Jozefom Gondzurom.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny
vyhlasil, ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim vysetrovatela Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, odbor kriminainej policie CVS:ORP-241/2-VYS-LM-2016 zo
dna 14. 9. 2016. Skutok bol pravne kvalifikovany ako pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1,
2 Trestného zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a ulozeni suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov, vykon ktorého sa podmienecne odloZi s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 22 mesiacov.
Prokurator navrhol zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/57/2016 zo dna 30. 9. 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad a ulozit obvinenému povinnost nahradit
$kodu poskodenému D. C. vo vyske 10.985,- eur, s &im obvineny suhlasil.

Obvineny S. C. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na v$etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- Ci porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zakona,

- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pokracovaci precin podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody,



- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud schvalil
uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym 8. C., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutku sa
dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval, kladne odpovedal na vetky otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasved&uju ostatné dékazy zadovazené v pripravnom
konani. Z uvedenych dbkazov bolo preukdzané, Zze obvineny sa dopustil pokraovacieho precinu
podvodu podfla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/57/2016 zo dna 30. 9. 2016, preto mu sud uloZil suhrnny trest odnatia
slobody za zbiehajucu trestnu €innost podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného Cinu, ktorym
je v prejednavanej veci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zadkona. Pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujiuca okolnost, a to podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona, Ze
obvineny sa k spachaniu trestného €inu priznal a spachanie skutku Uprimne ofutoval, a jedna pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zédkona, Ze obvineny spachal viac trestnych &inov. Pri rovhakom
pomere polahdujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada, nemeni.
Dohodnuty trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, vykon ktorého je podmienetne
odloZeny s uréenim skusSobnej doby vymeranej v prvej polovici trestnej sadzby, je umerny postoju
obvineného k trestnému ¢&inu, ako aj spésobenému nasledku.

Z dbévodu ulozenia suhrnného trestu sud sucasne zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/57/2016 zo diia 30. 9. 2016, ktorym bol obvineny odsudeny podla
§ 213 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 1 rok, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sugastou dohody o vine a treste je aj povinnost obvineného nahradit $kodu poskodenému D. C. vo
vySke 10.985,- eur, ktora mu bola spdsobena prejednavanym skutkom.

Sud povaZzuje dohodu o vine a treste za zakonnu, primeranu a spravodlivd, z tohto dévodu ju schvalil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie,
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.



