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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci Zalobcu: G.. S. S, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX A. C.. XX proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o zaplatenie mzdy 5647,44 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 24.04.2012 a doplnenou dfia 17.07.2012 domahal vodi
Zalovanému ur€enia neplatnosti vypovede Statnozamestnaneckého pomeru podla § 46 ods. 1 pism.b) a
§ 47 pism. v) z.&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe zo dfia 24.11.2011 a uréenia, ze Statnozamestnanecky
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit
mu nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dfa, ked mu ozndmil, Ze trva na dalSom
zamestnavani do €asu, kedy mu Zalovany umozni pokraCovat v praci alebo sud rozhodne o skon&eni
pracovného pomeru a ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nevyplateni mesaéni mzdu od
21.04.2011 do 29.02.2012 spolu vo vysSke 5647,44 eur s prisluSenstvom.

2. Konajuci sud vylugil svojim uznesenim &.k. 25Cpr/3/2012-106 zo diia 02.06.2014 pravoplatnym dnia
25.06.2014, na samostatné konanie Zalobu Zalobcu v Casti, v ktorej sa tento domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia zadrziavanej mzdy v obdobi od 21.04.2011 do 29.02.2012 v sume 5647,44 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 4% ro¢ne od 21.04.2011 do 29.02.2011 v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Predmetom tohto konania bola na samostatné konanie vylu¢ena €ast Zzaloby, ktorou si Zalobca uplatnil
narok vocgi Zalovanému na zaplatenie zadrZiavanej mzdy v obdobi od 21.04.2011 do 29.02.2012 v sume
5647,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 4% ro¢ne zo sumy 5647,44 eur od 21.04.2011 do
29.02.2011. Zalobca dévodil tym, Ze diia 01.05.1991 uzatvoril s Dafovym riaditelstvom Nitra pracovnu
zmluvu na dobu neurgitu ako veduci odborny referent s miestnom vykonu prace Dariovy urad Vrable a
od 01.01.1992 danovy inSpektor dani a poplatkov Darnové riaditelstvo SR Banska Bystrica pracovisko
Nitra, resp. od 14.02.2000 Darovy urad Nitra |. Po zmene zakona bol Zalobca ako samostatny radca
vymenovany dfia 01.08.2002 do docasnej Statnej sluzby a od 17.11.2004 do stalej Statnej sluzby
v odbore financie Danové riaditelstvo SR Banska Bystrica. Od 01.03.2006 pracoval Zalobca ako
samostatny radca - kontrolér na oddeleni kontroly s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby Danovy
urad Nitra |. Na zdklade oznamenia Zalobcu z 15.04.2011 v zmysle § 60 ods. 2 pism. c) zékona ¢.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe bol Zalobca dodatkom €. 1 k sluZzobnej zmluvy zo diia 26.07.2002 s
u€innostou od 21.04.2011 zaradeny mimo ¢innej Statnej sluzby. Listom z 20.10.2011 adresovanym
generalnemu riaditefovi Dafiového riaditel'stva SR sa Zalobca domahal zruSenia dodatku €. 1 k sluzobnej
zmluve - oznamenia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru, pretoze v fiom nebol uvedeny dévod



zaradenia mimo €innej Statnej sluzby, absentoval daj o tom, Ze sdm vykonal oznamenie a dodatok nebol
prejavom véle oboch zmluvnych stran. Zalobca Ziadal Zalovaného o zmenu jeho stanoviska, pretoZe sa
nepreukazala jeho vina a porudenie zakona o Statnej sluzby (§ 31 ods. 3,§ 32 ods. 1 a § 42 z.¢. 400/2009
Z.z.). Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie zadrziavanej nevyplatenej mesaénej mzdy
od 21.04.2011 do 29.02.2012 v sume priemerného hrubého zarobku Zalobcu predstavujuceho v roku
2010 sumu 10923,58 eur, t.j. 910,30 eur mesacne. Nedoplatok za rok 2011 podla Zzalobcu predstavuje
rozdiel nezmeneného platobného vymeru za rok 2010, t.j. 10923,58 eur a vyplatenu Ciastku v roku 2011
spolu 6193,60 eur, t.j. rozdiel hrubej mzdy v Ciastke 4729,98 eur. Nedoplatok za rok 2012 vy¢islil Zalobca
ako rozdiel vyplateného priemeru za 2 mesiace roku 2010 vo vySke 1820,60 eur a v roku 2011 vyplatenu
Ciastku spolu 903,14 eur, t.j. rozdiel ktory tvori hrubu mzdu za rok 2011 v Ciastke 917,46 eur. Nevyplatena
mesacna mzda od 21.04.2011 do 29.02.2012 teda Zalobca vy¢islil na sumu spolu 5647,44 eur, priCom si
uplatnil aj urok z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby, ktora ku 21.04.2011 predstavoval
2%, t.j sadzbu uroku z omeskania vo vySke 4% ro€ne po¢nuc od 21.04.2011.

4. Zalovany Ziadal zalobu Zalobcu zamietnut a uviedol, Ze Zalobca poznal dévody zaradenia mimo &innej
Statnej sluzby, pretoze sam dia 15.04.2011 Zalovanému ako sluzobnému uradu oznamil, Ze bol obvineny
z trestného ¢inu napomahania k trestnej ¢innosti, ¢im si splnil oznamovaciu povinnost podla § 60 ods.
2 pism. c) z.€. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Na ustnom pojednavani bol Zalobca oboznameny o
jeho narokoch v pripade zaradenia mimo ¢&innej Statnej sluzby podla platnej legislativy ( Zapisnica o
Ustnom pojednavani zo diia 15.04.2011). Zalovanému bolo dfia 18.04.2011 dorugené uznesenie CVS:
PPU-175/BPK-S-2009z 11.04.2011, z ktorého vyplynulo, Ze podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
zacaté trestné stihanie Zalobcu pre pomoc k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1
pism. d) k § 277 ods.1 a ods. 4 Trestného zakona. S poukazom na § 42 ods. 1 a 2 z.¢. 400/2009 Z.z.
a vzhlfadom na hlavnu napl ¢innosti dafiového uradu, ktorou je sprava dani podla osobitného predpisu
a zaradenia Statneho zamestnanca na Statnozamestnaneckom mieste - kontrolor a predmet trestného
stihania - pomoc k zlo€¢inu neodvedenia dane a poistného, boli podla Zalovaného splnené podmienky pre
zaradenie zamestnanca mimo ¢innej Statnej sluzby a veduci sluzobného uradu ho v zaujme neohrozenia
dovery, nestrannosti a objektivnosti konania a rozhodovania, po doru€eni predmetného uznesenia o
zacati trestného stihania, diiom 21.04.2011 zaradil mimo ¢innej Statnej sluzby. Zaradenie mimo ¢innej
Statnej sluzby je jednostrannou zmenou Statnozamestnaneckého pomeru a zakon o Statnej sluzby
nevyZaduje na takyto ukon suhlas Statheho zamestnanca. Tato zmena sa v sulade s § 31 ods. 3 z.C.
400/2009 Z.z. oznamuje Statnemu zamestnancovi pisomne, pri€om pisomné oznamenie je dodatkom
k sluZobnej zmluve. Zalobca sa obratil na vediceho sluzobného dradu listom z 20.10.2011, ktorym
Ziadal o zruSenie dodatku €. 1 k sluZzobnej zmluve - oznamenie o zmene Statnozamestnaneckého
pomeru &.j. 1/121/47060/2011/Peka z 19.04.2011, pretoze sa nepreukazala jeho vina alebo porusenie
zékona, ¢o vsak Zzalovanému nepreukézal. Zalovany okrem samotného pravneho dévodu Zalobcom
uplatneného naroku namietal aj jeho vySku a splatnost. Doplatok rozdielu medzi funkénym platom a
sumou vyplacanou podla § 42 ods. 4 a 5 z.€. 400/2009 Z.z. nie je pocitany z priemerného hrubého
zarobku za rok 2010 , ale sa vychadza z funkéného platu patriacemu zamestnancovi pred zaradenim
mimo ¢innej Statnej sluzby, t.j. 880,- eur a rozdiel medzi priznanym funk&nym platom a vyplacanou sumou
predstavuje 530,- eur. Doplatok je Zalovany povinny zaplatit do 30 dni odo dria, ked Statny zamestnanec
preukazal, Ze zanikli ddvody zaradenia mimo &innej Statnej sluzby.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 08.03.2017 dorudenom sudu diia 24.03.2017 doplnil
skutkovo a pravne ddévody svojej Zaloby. Zalobca uviedol, Ze jeho $tatnozamestnanecky pomer bol
zaloZeny na zaklade zdkona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Za nezakonnu Zalobca povazoval zmenu
Statnozamestnaneckého pomeru Dodatkom €. 1 k sluZzobnej zmluve zo dna 26.07.2002 s ucinnostou
od 21.04.2011. Zalovany zaradil Zalobcu postupom podla § 42 zakona o $tatnej sluzbe mimo &innu
Statnu sluzbu, &im v8ak Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného neskongil, ale trval v ramci
urgitych zakonnych obmedzeni tykajlcich sa poberania min. 40% funk&ného platu. Zalobca namietal
neplatnost dodatku k sluzobnej zmluve, pre jeho rozpor so zakonom, jeho vady a zmatoénost a
domahal sa jeho zruSenia, a to listom z 20.10.2011 adresovanym generalnemu riaditefovi DR SR.
Podla Zalobcu neobsahoval dodatok zakladné naleZitosti, a to oznacenie sidla, identifikatného Cisla a
zastupcu Zalovaného ako zamestnavatela a trvalého bydliska, ro€ného &isla a osobného ¢isla Zalobcu
ako zamestnanca. Zalobca dalej uviedol obsah, ktory podla jeho nazoru mal byt sugastou dodatku k
sluzobnej zmluve. Zalobca namietal, Ze dodatok ku sluzobnej nie je odévodneny s vynimkou odkazu
na prislusny paragraf a chyba v iom konkretizacia uznesenia, na ktoré odkazuje a absentuje v fiom
uvedenie poucenia, ¢im nebolo Zalobcovi umoznené obozndmit' sa s ddvodmi vydania dodatku v zmysle



spravneho poriadku a vyjadrit sa k jeho dévodom a obsahu. Zalobca povaZoval dodatok k sluzobnej
zmluve za neplatny aj z dévodu, Ze nebol podpisany osobou, ktorou bol vyhotoveny, ked' listina mala
evidenéné Cislo Nitry a podpisany bol osobou z Banskej Bystrice a Zalobca dodatok nepodpisal, len
potvrdil svojim podpisom jeho prevzatie. Nakoniec namietal Zalobca, Ze platnost dodatku ku sluzobne;j
zmluve mala byt ohrani€ena na dobu 24 mesiacov od nadobudnutia jeho uUc&innosti. Na zaklade
uvedeného poziadal Zalobca pisomne dia 19.04.2011 DR SR o zmenu jeho stanoviska, pretoZze sa
jeho vina alebo porusenie zakona o $tatnej sluzbe nepreukéazali. Zalobca v ramci trestného konania
navrhol konfrontaciu so svedkami, ktori uviedli, Ze sa so Zalobcom nikdy nestretli a nepoznaju ho, pricom
policia v ramci trestného konania Sest rokov nekona. Zalobcovi bolo namiesto Ziadanej opravy dodatku
ku sluZobnej zmluve doru¢ené Ciastkové rozhodnutie generalneho riaditela DR SR &. 71/2011/120 z
13.10.2011, ktorym bolo z organizaénych dovodov zrudené Statnozamestnanecké miesto samostatny
radca - kontrolér, oddelenia kontroly obsadené Zalobcom a dria 19.12.2011 bola Zalobcovi doru¢ena
vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru &.j. 1/127/122562/11/Peka. Touto vypovedou bol podla
Zalobcu zruSeny dodatok €. 1 k sluzobnej zmluve. Dodatok €. 1 k sluzobnej zmluve povaZoval Zalobca
za neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom odporoval zakonu a prieCil sa dobrym
mravom. Zalobca uviedol, Ze absenciou ponuky volného pracovného miesta bol Zzalovanym hrubo
poruseny Zakonnika prace a tieZ do uplynutia dvoch rokov od momentu postavenia Zalobcu mimo &innu
Statnu sluzbu bolo jeho pracovné zaradenie blokované. ZruSenim dodatku €. 1 k sluZzobnej zmluve
Zalovanym, mu teda mala byt vyplatena zadrziavana mzda. Zalobca namietal absoldtnu aj relativnu
neplatnost dodatku ku sluZobnej zmluve, a to pre jeho neurgitost a nezrozumitelnost. Zalobca uviedol,
Ze v prejednavanej veci prislo ku skoneniu Stathozamestnaneckého pomeru a sucasne s tym aj ku
skon&eniu zaradenia mimo innej Statnej sluzby skoncenim statnozamestnaneckého pomeru vypovedou
Zalovaného k 31.12.2011, resp. k 28.02.2012 z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta
Zalobcu. Ku skonéeniu zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby prislo teda u Zalobcu z iného d6vodu, a to
z dévodu skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru. Do skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru
nemohla byt splnena podmienka v zmysle § 33 ods. 3 zakona o tatnej sluzbe na doplatenie rozdielu
funkéného platu Zalobcu, pretoZe v tom ¢ase nebol Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby
zo spéachania trestného &inu. Zalobca povazoval za nesporné, Ze Zalovany bol povinny najneskorsie k
31.10.2011 po zruSeni dodatku €. 1 k sluzobnej zmluve vypovedou uhradit zadrZziavani mzdu v rozsahu
jej kratenia, teda Zalovany je v omeskani s platenim pefiazného zavazku.

6. Ku obsahu pisomného podania Zalobcu sa vyjadril Zalovany dfia 03.04.2017 uvadzajuc, Ze tvrdenie
Zalobcu o neplatnosti pravneho ukonu - dodatku €. 1 je nedévodné a jeho argumentécia zmatocna.
Zalovany pri vydani dodatku &. 1 postupoval v stlade s § 31 ods. 3 zakona &. 400/2009 Z.z. , dodatok bol
vydany veducim sluzobného uradu , teda opravnenou osobou. Zaradenie mimo ¢innej Statnej sluzby bolo
realizované v sulade s § 42 v nadvaznosti na § 32 ods. 1 pism. i) z.€. 400/2009 Z.z. a dévodom vydania
dodatku bolo vznesenie obvinenia Zalobcovi pre umyselny trestny €in. Zaradenie mimo &innej Statnej
sluZby je zmenou Statnozamestnaneckého pomeru, ktoru veduci sluzobného uradu vykona bezodkladne
jednostrannym pravnym ukonom, s ktorym $tatny zamestnanec nemusi vopred suhlasit. Zalobcovi
vyplyvala z § 61 ods. 2 z.€. 400/2009 Z.z. povinnost oznamit Zalovanému dévody pre zaradenie mimo
¢innej Statnej sluzby uvedené v § 42 ods. 1 z.¢€. 400/2009 Z.z., ktoru povinnost' si Zalobca spinil dfia
15.04.2011, ako to vyplyva zo zapisnice o Ustnom pojednavani. Z uznesenia vyplyva, Zze voci Zalobcovi
bolo vznesené obvinenie za pomoc k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d) k
§ 277 ods. 1,4 Tresného z&kona. Z hladiska charakteru konania, pre ktoré Zalobca bol a stale je organmi
¢innymi v trestnom konani stihany, vyvodil Zalovany zaver, Ze takéto konanie bolo pre Zalovaného
neprijatelné a vnimané ako ohrozenie ddlezitého zaujmu Statnej sluzby v pripade ponechania Zalobcu
v Cinnej &tatnej sluzbe, ked Zalobca bol u Zalovaného zaradeny na Stdtnozamestnaneckom mieste
kontroldr a trestné stihanie bezprostredne suviselo s vykonom $tatnej sluzby. Zalovany nebol opravneny
spochybnovat uznesenie o vzneseni obvinenia, nebol povinny vykonavat pred postavenim Zalobcu
mimo ¢innej Statnej sluzby dalSie dokazovanie, ani dat Zalobcovi priestor na vyjadrenie sa . Zaradenie
Zalobcu ako Statneho zamestnanca mimo ¢innej Statnej sluzby bolo vykonané jednostrannym pravnym
ukonom, na ktory sa predchadzajuci suhlas Zalobcu nevyzadoval. Zakon o Statnej sluzbe uklada priamo
veducemu sluzobného uradu povinnost konat’ tymto sp6sobom, a to bezodkladne ako sa o vzneseni
obvinenia voc&i Statnemu zamestnancovi dozvie, ak by dalSie vykonavanie Statnej sluzby ohrozovalo
dolezity zaujem Statnej sluzby. Vodi zalobcovi bolo vznesené obvinenie za pomoc k zlo€inu neodvedenia
dane a poistného a vzhladom na pracovné zaradenie Zalobcu (dariovy kontrolor), tato skuto&nost
postaCovala na vyvodenie zaveru, Ze dalSie vykonavanie $tatnej sluzby Zalobcom, by mohlo ohrozit
délezity zaujem $tatnej sluzby na nestrannom, profesionalnom a etickom vykone §tatnej sluzby. Zalovany



poukéazal na skuto€nost, Ze zdkon o Statnej sluzbe nepredpisuje néleZitosti dokumentu, ktorym sa meni
obsah sluZobnej zmluve a nevztahuju sa na neho naleZitosti rozhodnutia podla z.¢. 71/1967 Zb.. Dalej
poukéazal Zalovany na skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je u¢inné od jeho vydania, resp.
je okamzite vykonatelné a aj pripadna staznost vo&i nemu nema odkladné uginky. Zalovany uviedol, Ze
dodatok €. 1 povaZzuje za plateny pravny ukon, z ktorého je zrejmé kto ho urobil (veduci sluzobného uradu
Darnového riaditelstva SR) a to dfia 19.04.2011, smeroval vo&i Zalobcovi konkretizovanému adresou
trvalého bydliska, boli z neho zrejmé dévody (zmena Statnozamestnaneckého pomeru podla § 42 z.¢
400/2009 Z.z. zdbvodu obvinenia zo spachania umyselného trestného €inu a dalSie vykonavanie Statnej
sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej sluzby, pri€om uznesenie, z ktorého dévod vyplyva bol
konkretizovani v spodnej €asti dokumentu), obsahoval odkaz na pravne predpisy a bol vyhotoveny na
to opravnenou osobou, podpisany a opatreny peciatkou so Stathym znakom. Z ustanovenia § 44 ods.
2 zakona o Statnej sluzbe dovodzuje zalovany, Ze aj po¢as doby zaradenia mimo &innej Statnej sluzby
mdze prist k zruSeniu Stathozamestnaneckého miesta, teda nezdiefla tvrdenia Zalobcu podra, ktorych
je zamestnanec poc€as zaradenia mimo Cinnej Statnej sluzby chraneny tak, Ze vo¢i nemu nemozno
urobit’ Ziaden ukon. Uplynutim dvojro€nej doby od zaradenia mimo ¢&innej Statnej sluzby nedochadza
automaticky ku skonéeniu dévodov zaradenia mimo €innej Statnej sluzby, ale zanik tychto dévodov musi
zamestnanec preukazat, bud pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom alebo uznesenim o zastaveni
trestného konania voci jeho osobe. V pripade Zalobcu nie ej trestné konanie pravoplatne ukoncené,
teda dbévody pre ktoré bol Zalobca zaradeny s ucinnostou od 21.04.2011 mimo ¢inna Statnu sluzbu
nepominuli. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal zanik dévodov zaradenia mimo &innu Statnu
sluzbu, pric¢om skonc€enie Statnozamestnaneckého pomeru nezaklada povinnost Zalovaného doplatit
rozdiel funk&ného platu, nevznikla Zalovanému povinnost' doplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi funkénym
platom a vyplatenou sumou funké&ného platu. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie pracovnou zmluvou zo dha 30.04.1991, dohodou o zmene obsahu
pracovnej zmluvy zo dfia 14.02.2000, rozhodnutim o vymenovani do Statnej sluzby zo dita 26.07.2002
a zo dia 17.11.2004, rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dha 17.02.20086,
dodatkom €. 1 k sluzobnej zmluve - oznamenim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dna
19.04.2011, oznamenim o organizaénej zmene zo dila 24.11.2011, spravou Prezidia Policajného zboru
zo diia 27.12.2016, uznesenim Prezidia Policajného zboru zo dia 27.01.2014, ako aj ostatnym
obsahom spisu a obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn. 25Cpr/3/2012 a z neho najmd obsahom
uznesenia Prezidia Policajného zboru zo diia 11.04.2011 CVS: PPZ-175/BPK-S-2009, zapisnice o
ustnom pojednavani zo dia 15.04.2011, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 03.12.2014 &.k.
2Cpr/3/2012-169 v spojeni s rozsudkom KS v Bratislave ¢.k. 2CoPr/5/2015-2015 zo dfia 23.03.2016
a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca uzatvoril diia 30.04.1991 pracovnd zmluvu s Darfiovym riaditelstvom Nitra ,a to na dobu
neurCitu, s miestom vykonu prace Darovy urad Vrable a s dojednanym druhom prace - veduci
odborny referent. Rozhodnutim veduceho sluZzobného uradu z 26.07.2002 bol Zalobca vymenovany
do doCasnej Statnej sluzby , funkcie samostatného radcu s drfiom vzniku Stdtnozamestnaneckého
pomeru 01.08.2002. Rozhodnutim veducej sluzobného uradu Darfiového riaditefstva SR bol Zalobca
vymenovany s ucinnostou od 17.11.2004 do stalej Statnej sluzby a rozhodnutim veduceho sluzobného
uradu Darového riaditelstva SR zo dfia 17.02.2006 &.: 1/122/12625/06/lan trvalo preloZeny s u&innostou
od 01.03.2006 na Statnozamestnanecké miesto - samostatny radca - kontrolér na oddeleni kontroly na
Danovom urade Nitra |, odbor Statnej sluzby: financie s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby
Darovy urd Nitra I.

9. Uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ SR, odboru boja proti korupcii stred dfia 11.04.2011 CVS:
PPZ-175/BPK-S-2009 vydanym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo voéi Zalobcovi ako
obvinenému zacaté trestné stihanie za pomoc k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Zo zapisnice o ustnom
pojednavani vo veci ozndmenia zamestnanca spisanej na pracovisku Danového riaditelstva SR v
Nitre dfha 15.04.2011 vyplyva, Ze Zalobca oznamil diia 15.04.2011, Ze bol obvineny z trestného Cinu
napomahania k trestnej €innosti, &im si splnil oznamovaciu povinnost v zmysle § 60 ods. 2 z.¢. 400/2009
Z.z. . Dina 21.04.2011 prevzal Zalobca dodatok €. 1 k sluzobnej zmluve zo dfia 26.07.2002 - oznamenie
0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru zo dria 19.04.2011, &. 1/121/47060/2001/Pek vydany podla
§ 31 ods. 3 zdkona €. 400/2009 Z.z. veducim sluzobného Uradu Dariového riaditelstva SR, ktorym
bol Zalobca podla § 42 v nadvaznosti na § 32 ods. 1 pism. i) zdkona o Statnej sluzbe zaradeny s



ucinnostou od 21.04.2011 mimo ¢innej Statnej sluzby z dévodu obvinenia zo spachania imyselného
trestného Cinu a dalSie Zalobcovo vykonavanie Statnej sluzby by ohrozovalo délezity zaujem Statnej
sluzby (dalej len "dodatok" alebo "oznamenie"). Prilohu dodatku tvorilo uznesenie CVS: PPZ-175/BPK-
S-2009 z 11.04.2011. Rozhodnutim generalneho riaditela DR SR &. 71/2011/120 zo dria 13.10.2011 bolo
driom 31.12.2011 zru8ené Statnozamestnanecké miesto samostatny radca - kontrolér s pravidelnym
miestom vykonavania Statnej sluzby Dariovy urad Nitra | obsadené Zalobcom a vypovedou zo dfa
24 .11.2011 danou podfla § 46 ods. 1 pism. b) a § 47 pism. b) zakona ¢&. 400/2009 Z.z. bol skonceny
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného.

10. Rozsudkom tunajdieho sudu zo dna 03.12.2014 &.k. 25Cpr/3/2012-169 vo veci Zalobcu
proti Zalovanému bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal urCenia neplatnosti skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo dfia 24.11.2010 v celom rozsahu zamietnuta. O odvolani
Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna
23.03.2016 &.k. 2CoPR/5/2015-205 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku
potvrdil.

11. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodna kriminalna agentiura narodna protikorupéna
jednotka, expozitdra stred, Banska Bystrica z 27.01.2014 CVS: PPZ-623/NKA-PK-ST-2012 bola trestna
vec Zalobcu stihaného za pomoc k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona k § 277 ods. 1, 4 Trestného zakona vylu€ena zo spoloéného konania z trestnej
veci obvineného V. Z. a spol. s tym, Ze bude vedena na narodnej kriminalnej agenture, narodnej
protikorupénej jednotky, expozitira Stred pod CVS:PPZ-74/NKA-PK-ST-2014 (&..109). Z informacie
Prezidia policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky, expozitiura
Stred z 27.01.2017 vyplynulo trestné konanie proti Zalobcovi vedené pod CVS:PPZ-74/NKA-PK-
ST-2014 nebolo ukonéené.

12. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z. Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov platného a uc¢inného do 01.05.2011 (dalej len "citovany zakon") tento zakon upravuje
Statnozamestnanecké vztahy v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby statnymi zamestnancami.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zakona k zmene Statnozamestnaneckého pomeru podfa odseku 1
méze dojst’ jednostranne sluzobnym dradom, len ak to ustanovuje tento zakon. SluZobny urad je
povinny zmenu Statnozamestnaneckého pomeru oznamit' Statnemu zamestnancovi pisomne. Pisomné
oznamenie o zmene Statnozamestnaneckého pomeru je dodatkom k sluZzobnej zmluve.

Podla § 32 ods. 1 citovaného zakona k zmene Stdtnozamestnaneckého pomeru moéze déjst

a) doasnym prelozenim,

b) trvalym preloZenim,

¢) vymenovanim do funkcie veduceho zamestnanca,

d) preloZenim veduceho zamestnanca na iné miesto veduceho zamestnanca,

e) vymenovanim na zastupovanie veduceho zamestnanca,

f) skonenim zastupovania veduceho zamestnanca,

g) odvolanim z funkcie veduceho zamestnanca,

h) do€asnym vyslanim na vykonavanie Statnej sluzby do cudziny (dalej len "do¢asné vyslanie"),

i) zaradenim mimo &innej Statnej sluzby,

j) opatovnym zaradenim Statneho zamestnanca do Statnej sluzby po skonceni zaradenia mimo €inne;j
Statnej sluzby,

k) na zaklade zvolenia alebo vymenovania do funkcie podfa § 25 ods. 1 pism. b) a c¢) alebo na zaklade
odvolania z tejto funkcie, vzdania sa tejto funkcie alebo uplynutim doby vykonavania tejto funkcie,

[) na zaklade poverenia podla § 25 ods. 1 pism. d) alebo odvolania z tejto funkcie.

Podla § 42 ods. 1 citovaného zadkona sluzobny Urad zaradi Statheho zamestnanca mimo ¢€innej Statne;j
sluzby, ak bol obvineny zo spachania umyselného trestného €inu a jeho dalSie vykonavanie Statnej
sluzby by ohrozovalo dblezity zdujem Statnej sluzby.

Podla § 42 ods. 2 citovaného zdkona veduci Uradu zaradi Stdtneho zamestnanca mimo €innej Statne;j
sluzby bezodkladne po tom, ako sa o dévodoch na zaradenie mimo &innej Statnej sluzby dozvedel.



Podla § 42 ods. 3 citovaného zékona zaradenie Statneho zamestnanca mimo C&innej Statnej sluzby
podla odseku 1 trva

a) v doCasnej Statnej sluzbe najdlhsie pocas jej trvania, najviac vSak dva roky,

b) do nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku za umyselny trestny in vydany v trestnom
konani alebo do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania
alebo do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni zmieru, najviac v8ak dva roky.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona pocas zaradenia mimo Cinnej Statnej sluzby patri Stdtnemu
zamestnancovi suma 40 % z funk&ného platu, ktory mu patril pred zaradenim mimo Cinnej $tatnej sluzby.
Suma podfa prvej vety sa zvySuje o 10 % za kazdu vyZivovanu osobu, najviac do vysky 60 % funk&ného
platu, ktory Stadtnemu zamestnancovi patril pred zaradenim mimo ¢€innej Statnej sluzby.

Podla § 42 ods. 5 citovaného zdkona suma podla odseku 4 nesmie byt niZSia ako suma Zivotného
minima podla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods. 3 citovaného zakona Statnemu zamestnancovi, ktory bol zaradeny mimo €innej Statne;j
sluzby z dévodov uvedenych v § 42 ods. 1, sa po opatovhom zaradeni na vykonavanie Statnej sluzby
doplati rozdiel medzi funkénym platom a sumou vyplacanou podla § 42 ods. 4 a 5 najneskér do 30 dni
odo diia, ked Statny zamestnanec preukazal, Ze zanikli ddvody zaradenia mimo ¢€innej tatnej sluzby.

Podla § 44 ods. 4 citovaného zdkona suma podla odseku 3 patri Stathemu zamestnancovi aj vtedy, ak
nedéjde k jeho opatovnému zaradeniu na vykonavanie Statnej sluzby podfla odseku 2.

13. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud urgil neplatnost vypovede danej mu Zalovanym zo
Statnozamestnaneckého pomeru dia 21.04.2011 a uloZil povinnost zalovanému vyplatit' mu zadrziavanu
mzdu za obdobie od 21.04.2011 do 29.02.2012 v sume 5647,44 eur s prisluSenstvom. Po vyluceni
navrhu Zalobcu v €asti, v ktorej sa domahal voci Zalovanému zaplatenia zadrziavanej mzdy v obdobi od
21.04.2011 do 29.02.2012 na samostatné konanie a pripusteni zmeny petitu Zaloby na pojednavani dfa
10.04.2017 Zalobca Ziadal, aby sud urcil neplatnost dodatku €. 1 zo dfia 19.04.2011 a rozhodol o naroku
Zalobcu na doplatenie rozdielu medzi funkénym platom a sumou vyplacanou mu po zaradeni mimo €innu
Statu sluzbu v obdobi od 21.04.2011 do 29.02.2012, kedy skon¢il jeho Statnozamestnanecky pomer u
Zalovaného vypovedou. Svoj narok odvodzoval Zalobca jednak od tvrdenia, Ze dodatok ku sluzobnej
zmluve, ktorym bol postaveny mimo ¢&innu Statnu sluzbu je neplatnym pravnym ukonom, pri¢om
jeho neplatnost’ oddvodroval neurCitostou a nezrozumitelnostou pravneho ukonu, dalej formalnymi
nedostatkami dodatku, predovSetkym skuto¢nostou Ze v pisomnom oznameni Zalovaného o postaveni
Zalobcu mimo &innu &tatnu sluzbu absentovalo odévodnenie, pouéenie, oznacenie Zalovaného a jeho
zastupcu, ako aj identifikaciu Zalobcu ako zamestnanca a tiez v iom nebolo $pecifikované uznesenie o
vzneseni obvinenia. Ako dalSie dévody pre posudenie dodatku ku sluzobnej zmluve ako neplatného
pravneho ukonu, uvadzal Zalobca aj absenciu jeho suhlasu so zmenou sluZobnej zmluvy, teda namietal
jednostrannost tohto pravneho tkonu Zalovaného, s ktorym Zalobca nevyslovil suhlas. Zalobca namietal,
Ze mu nebola preukazana vina v skutku, pre ktory bolo vo&i nemu za&até trestné stihanie a ani neporusil
z&kon o Statnej sluzbe . Okrem neplatnosti pisomného oznamenia Zalovaného (dodatku), ktorym bol
Zalobca postaveny mimo ¢&innej Statnej sluzby, zakladal Zzalobca svoj narok aj na skuto€nosti, Zze v
dosledku ukongenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou Zzalovaného doru¢enou Zalobcovi diia
19.12.2011 priSlo ku zruSeniu dodatku ku sluzobnej zmluve, a to, &im doSlo k zaniku aj jednostranného
postavenia Zalobcu mimo ¢innej Statnej sluzby.

14. Strany nesporovali skutonost, Zze Zalobca bol u Zalovaného zamestnany do skonéenia jeho
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou Zalovaného doru€enou Zalobcovi dia 19.12.2011 vo
funkcii samostatny radca - kontrol6r na oddeleni kontroly na Dafiovom urade Nitra I. Rovnako nebolo
spornym, Ze voci zalobcovi bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, odboru boja proti
korupcii Stred zo dfia 11.04.2011 zacaté trestné stihanie pre trestny €in pomoci k zlo€inu neodvedenia
dane a poistného a toto trestné konanie nebolo do rozhodnutia konajtceho sudu ukon&ené. Zalobca
namietal vo vztahu ku za€atému trestnému stihaniu, ze neboli preukazané skutocnosti, ktoré sa mu
kladu za vinu, z €oho vyvodzoval nedévodnost jeho zaradenia mimo &innej Statnej sluzby Zalovanym.
K tejto namietke zalobcu sud uvadza, Ze zacatie trestného stihania proti konkrétnej osobe je pripustné v
zmysle § 206 Trestného poriadku len pokial z trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati
trestného stihania vyplyva dostato€ne odévodneny zaver o spachani trestného Cinu urcitou osobou. Proti



uzneseniu o vzneseni obvinenia proti urditej osobe su pripustné tak riadne ako aj mimoriadne opravné
prostriedky. O opravnych prostriedkoch rozhoduje organ vecne a miestne prislusny podfa Trestného
poriadku, pricom o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia rozhoduje prokurator. Vecnou -
obsahovou spravnostou uznesenia o vzneseni obvinenia sa mézZe zaoberat jedine organ prislusny na
preskumavanie zdkonnosti rozhodnuti vySetrovatela, pricom vysledkom takéhoto prieskumu je viazany
tak Zalovany, ako aj konajuci sud. Teda tak Zalovany, ako ani konajuci sud neméze prehodnocovat
dokazy a z nich organom c&innym v trestnom konani vyvodené skutkové zavery, ktorymi tento
odbvodrioval zaCatie trestného stihania proti Zalobcovi. Neexistuje Ziadne také zakonné ustanovenie,
na zaklade ktorého by sud v ob&ianskom sidnom konani bol opravneny posudzovat €innost' , postup a
rozhodnutia organov &innych v tresthom konani. Preto aj na namietky Zalobcu smerujice proti postupu
vySetrovatela, ktory vydal uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi, ako aj namietky smerujuce ku
vyhodnoteniu dOkazov a zaverov vySetrovatela, z ktorych tento dovodzoval naplnenie podmienok pre
vznesenie obvinenia, nemohol sud v tomto konani prihliadnut.

15. Predpokladom jednostrannej zmeny Statnozamestnaneckého pomeru zaradenim Statneho
zamestnanca mimo ¢&innu Statnu sluzbu je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia
obvinenia zo spachania umyselného trestného inu a ohrozenie dbdlezitého zaujmu Statnej sluzby daldim
vykondavanim $tatnej sluzby zamestnancom. Sud dospel k zaveru, Ze obe podmienky na zaradenie
Zalobcu mimo ¢&innu Statnu sluzbu boli naplnené. Proti Zalobcovi ako obvinenému bolo uznesenim zo
diia 11.04.2011 CVS: PPZ-175/BPK-S-2009 zadaté trestné stihanie za pomoc k zlo&inu neodvedenia
dane a poistného podlfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zékona k § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného
zédkona (vid. bod 7 oddvodnenia rozsudku). V zmysle § 17 Trestného zakona sa pre trestnost &inu
spachaného fyzickou osobou vyZaduje umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje,
Ze stali zavinenie z nedbanlivosti. PretoZe pri skutkovej podstate trestného €inu neodvedenia dane
a poistného Trestny zakon nestanovuje nedbanlivostné zavinenie, predpokladala kvalifikacia skutku
ako trestného &inu neodvedenia dane a poistného subjektivnu stranku v umyselnom zavineni. Zalobca
suvislost svojho zaradenia mimo €innej Statnej sluzby s ohrozenim ddlezitého zaujmu Statnej sluzby
nespochybrioval. Pre Uplnost v3ak sud uvadza, Ze v zakone o Statnej sluzbe ani Ziadnom vykonavacom
predpise nie je vymedzeny obsah a ani hranice pojmu "dblezity zaujem Statnej sluzby" je teda vecou
volnej tvahy veduceho sluzobného uradu Zalovaného, ktoré skutonosti bude povazovat za dblezité
zaujmy sluzby. Sud dospel k zaveru, Ze ak proti Zalobcovi zacalo a je vedené trestné stihanie pre trestny
¢in pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona k §
277 ods. 1 a4 Trestného zakona , priCom Zalobca vykonaval v Stathozamestnaneckom pomere funkciu
kontroléra dani, je potrebné prisvedCit’ Zalovanému, Zze dalSie zotrvanie Zzalobcu v €innej Statnej sluzbe by
ohrozilo dblezity zaujem Statnej sluzby na nestrannom, profesionalnom a etickom vykone Statnej sluzby.

16. Sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu bola podana pred€asne. Sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze Zalovanym realizované zaradenie Zzalobcu mimo ¢innej Statnej sluzby predpokladalo suhlas
Zalobcu, teda Ze ide o dvojstranny pravny ukon. Z ustanoveni § 32 ods. 1 pism. i) v spojeni s § 31 ods. 3
a §42ods. 1a2zakona ¢.400/2009 Z.z. vyplyva , Ze zaradenie zamestnanca v Statnozamestnaneckom
pomere mimo c&innej Statnej sluzby je jednostrannou zmenou Statnozamestnaneckého pomeru, ku
ktorému je povinny veduci sluzobného uradu pristupit bezodkladne potom, ako sa dozvedel o dévodoch
zaradenia zamestnanca mimo ¢innua Statnu sluzbu. Zaradenie zamestnanca mimo ¢inna Statnu sluzbu
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je aj dévodovou spravou k zakonu ¢&. 400/2009 Z.z.
oznaCované za jednostrannu zmenu Statnozamestnaneckého pomeru. Preto, ak bol Zalobca pisomnym
oznamenim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru z 19.04.2011, teda jednostrannym dkonom
Zalovaného, zaradeny mimo &innej Statnej sluzby, urobil tak Zalovany v sulade so zakonom o tatnej
sluzbe a predmetné oznamenie sa v zmysle § 31 ods. 3 z.€. 400/2009 Z.z. povaZuje za dodatok k
sluZzobnej zmluve.

17. Vo vztahu ku namietanej absencii pravnymi predpismi stanovej formy a obsahu oznamenia
Zalovaného o zmene Statnozamestnaneckého pomeru sud poukazuje na skutoCnost, Ze okrem v
ustanoveni § 31 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe zakotvenej pisomnej forme oznamenia, nie su v
Ziadnom pravnom predpise ustanovené obsahové naleZitosti tohto oznamenia. Oznamenie o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru z 19.04.2011 urobil Zalovany v zdkonom predpisanej pisomnej
forme a jeho obsahom bolo oznamenie veduceho sluZzobného uUradu Darového riaditelstva SR
Zalobcovi o jeho zaradeni mimo &innej Statnej sluzby s uc€innostou od 21.04.2011 z dévodu, Ze bol
uznesenim obvineny zo spachania umyselného trestného &inu a jeho dalSie vykonavanie Statnej sluzby



by ohrozovalo délezity zaujem S&tatnej sluzby. Sud neprisvedCil namietke zalobcu, Ze pre absenciu
Specifikacie uznesenia o vzneseni obvinenia voli Zalobcovi v oznameni, je tento ukon Zalovaného
neplatnym. Ako uz bolo skér uvedené, Ziaden pravny predpis nestanovuje obsah oznamenia o
zmene Statnozamestnaneckého pomeru, teda v obsahu oznadmenia nemusi byt uznesenie, ktorym
bolo Zalobcovi vznesené obvinenie konkretizované. Napriek tomu vSak jednostranny pravny ukon
Zalovaného, ktorym tento oznamil Zalobcovi jeho zaradenie mimo ¢€innu $tatnu sluzbu konkretizoval
predmetné uznesenie &islom vySetrovacieho spisu (CVS: PPZ-175/BPK-S-2009) a diiom jeho vydania
(11.04.2011) a naviac uznesenie tvorilo prilohu k oznameniu. Oznamenie bolo podpisané veducim
sluzobného uradu Dariového riaditelstva SR, teda osobou opravnenou . Ak zalobca namietal absenciu
odbévodnenia ozndmenia o zaradeni Zzalobcu mimo &innu Statu sluzbu, kedZe zakon o Statnej sluzbe
nepredpisuje Ziadne konkrétne naleZitosti predmetného oznamenia, nepredpisuje teda ani uvedenie
dévodov postavenia mimo &innu Statnu sluzbu. Pri posudeni pravneho ukonu zalovaného - oznamenie o
zaradeni mimo Cinnej Statnej sluzby (dodatok €. 1), vychadzal sud zo zasady, Ze pre platnost pravneho
Ukonu musi tento vyhovovat v8eobecnej poziadavke § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika na jeho
urCitost’ a zrozumitelnost. Podla sudu v obsahu ozndmenia Zalovaného o zaradeni Zalobcu mimo
Statnej sluzby bol dostatocne a urcite vyjadreny jeho dovod spodivajuci v skutognosti, Ze Zalobca bol
uznesenim, ktoré v oznameni bolo konkretizované oznaenim &isla vySetrovacieho spisu a datumom
jeho vydania a tvorilo prilohu oznamenia, obvineny a dalSie jeho zotrvanie v Statnej sluzbe by ohrozilo
dolezity zaujem Statnej sluzby. Napokon Zalobcovi boli dbvody a skutok , pre ktory vodi nemu bolo
predmetnym uznesenim zacaté trestné stihanie nepochybne v ¢ase doru€enia oznamenia Zalovaného
zname. lde o obvinenie z trestného &inu podla § 277 ods. 1, 4 Trestného zékona za pomoc k zlo&inu
neodvedenia dane a poistného, o ktorom zacati trestného stihania Zalobca ako obvineny urobil v sulade
s § 60 ods. 2 pism. c) z.€. 400/2009 Z.z. sam dfa 15.04.2011 oznamenie (zapisnica) Zalovanému.
Pokial Sest dni na to bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie o postaveni mimo €innej Statnej sluzby s
odbvodnenim Ze bol obvineny zo spachania umyselného trestného &inu s oznaéenim uznesenia jeho
spisovou zna¢kou a datumom vydania, aj ked v fiom nebol citovany skutok pre ktory je Zalobca trestne
stihany, ale predmetné uznesenie tvorilo prilohu k oznameniu, nie je mozno dospiet vykladom okolnosti,
za ktorych bol ukon uskutoéneny k inému zaveru len k tomu, Ze Zalovany uskuto&nil zaradenie mimo
¢innej sluzby v suvislosti s obvinenim Zalobcu z trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla
uznesenia vySetrovatela prezidia PZ.

18. Pokial Zalobca namietal, Ze skon€enim jeho Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, prislo
su€asne aj k zruSeniu zaradenia Zalobcu mimo ¢innu Statnu sluzbu s poukazom na skutoénost, Ze
oznamenie je potrebné povazovat v zmysle § 31 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe za dodatok k sluzobnej
zmluve a jej vypovedou Zalovanym sa sluZzobna zmluva vratene jej dodatkov zruSila , uvadza sud,
Ze vypoved nema ucinky zru$enia zmluvy na rozdiel od odstupenia od zmluvy. Teda nie je mozné
stotoZhovat’ uginky vypovede zmluvy a odstupenia od zmluvy. Vypoved pdsobi s uginkami ex nunc,
teda s pravnymi nasledkami od momentu pravnych uG€inkov vypovede a netyka sa vzajomnych prav
a povinnosti v ¢ase pred vypovedou. To znamena, Ze pravny vztah, ktory tu bol pred pravnymi
u€inkami vypovede sa povaZzuje za platny so v8etkymi désledkami, ktoré z neho pre strany vyplyvaju.
V konkrétnosti to znamena, Ze skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou po uplynuti
vypovednej doby nedochadza k Ziadnemu zruSeniu prav a povinnosti zaloZzenych sluzobnou zmluvou a
dodatkami k nej uzatvorenymi alebo v pripade oznamenia o zaradeni mimo &innej Statnej sluzby, ktoré
je povazované za dodatok ku sluZzobnej zmluve, uskutoénenymi do vypovede.

Ku skon&eniu Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobcu priSlo vypovedou danou mu Zalovanym a
dorucenou diia 19.12.2011, z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta Zalobcu a to uplynutim
vypovednej doby , ktorej koniec pripadol na defn 28.02.2012, pricom v tom Case a podfa ozndmenia
organov ¢innych v trestnom konani ani do rozhodnutia stidu, nebolo ukon&ené trestné stihanie zalobcu
za pomoc ku zlo€inu neodvedenia dane a poistného, neboli teda ani do rozhodnutia sudu spinené
podmienky podfa § 44 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe na opatovné zaradenie Zalobcu do innej Statnej
sluzby a neboli teda splnené predpoklady pre doplatenie platu Zalobcu, ktorého sa touto Zalobou
domahal.

19. Pre uplnost sud uvadza, Ze pokial ide o navrh na urenie neplatnosti dodatku €. 1 k sluzobnej
zmluve, teda navrh Zalobcu na ur€enie pravnej skutoénosti, je mozné sa podla § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku domahat’ takéhoto urenia len ak by takéto opravnenie Zalobcovi vyplyvalo z
osobitného pravneho predpisu tak, ako to vyzaduje citované ustanovenie nového procesného predpisu.



V tomto pripade v8ak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost napadnut
platnost sluzobnej zmluvy, resp. platnost jej dodatku Zalobou o ur€enie jej neplatnosti. Platnost
dodatku - ozndmenia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru posudil sud prejudicialne vo vztahu ku
Zalobcom uplatnenému naroku na doplatenie rozdielu medzi funk&nym platom a sumou vyplacanou mu
po zaradeni mimo &innu Statu sluzbu v obdobi od 21.04.2011 do 29.02.2012.

20. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 z.&. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok)
a zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucdenie:
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej,
ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave dia 10.aprila 2017
JUDr. Denisa Cvikova
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Bc. Nikola Brunovska



