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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou Mgr. Annou Krizakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: D. S., narodené XX.XX.XXXX, toho ¢asu v pestunskej starostlivosti, zastipené
koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialny veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, dieta rodiCov matka: S. Y., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom X. XX, XXX XX U.,
a otec: N. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom S. cesta XX, XXX XX U., na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o pozbavenie vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Sud pozbavuje matku - S. Y., nar. XX.XX.XXXX a otca - N. S., nar. XX.XX.XXXX rodiCovskych
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému D. S., nar. XX.XX.XXXX a ustanovuje maloletému D. za
poru¢nika Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ktory bude maloletého
zastupovat, spravovat jeho majetok a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa mu poskytuje.

II. Poru¢nik je povinny predkladat prislusnému sudu spravu o maloletom vzdy k 1.6. a 1.12. kazdého
kalendarneho roka.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava V dnfa 26.01.2022, ktory spis postupil dna
26.01.2022 Okresnému sudu Bratislava Il a Okresny sud Bratislava Il svojim uznesenim &. k. 11P
14/2022-18 zo diia 10.03.2022 preniesol miestnu prislusnost na tunajsi sud, ktorému bol spis odstupeny
dna 30.03.2022, navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave Ziadal sud, aby pozbavil
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k dietatu rodiCov maloletého a za poruénika mu ustanovil
Mestsku Cast Bratislava - Petrzalka.

2. Navrh zddévodnil tym, Ze malolety je rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P 55/2020
zo dfia 29.06.2020 zvereny do pestunskej starostlivosti. Rodicia prehodnotili svoje moznosti a Zivotnu
situaciu, Ze nedokazu vytvorit podmienky pre navrat maloletého do ich starostlivosti. U rodiCov ide o
deviate dieta, predchadzajuce deti boli vietky osvojené. Matka je opat tehotna a spolo¢ne s otcom
sa vyjadrili, Ze aj toto dieta daju na adopciu, pretoze obaja si nezamestnani, Ziju v zahradnej chatke
bez vody a elektriky. S ohfadom na zaujem dietata sa rodi€ia vzajomne rozhodli a diia XX. XX XXXX
podpisali Vyhlasenie - privolenie k osvojeniu.

3. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili, na pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolani, sa nedostavili a ani
nepoziadali o odro&enie, preto sud vec prejednal v nepritomnosti rodi¢ov v sulade s ust. § 31 Civilného



mimosporového poriadku /dalej len CMP/, podfa ktorého sud pokracéuje v konani, aj ked su u€astnici
necinni.

4. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého dietata, vysluchom zastupkyne kolizneho
opatrovnika, navrhovaného poru¢nika a vyhlasenim rodi¢ov o privoleni na osvojenie dietata.

5. Kolizny opatrovnik sa v plnom rozsahu pridrZziaval pisomne podaného navrhu na pozbavenie
rodiCovskych prav a povinnosti, pricom uviedol, Ze sa rodiia sa maloletého vzdali vyhlasenim o
privoleni na osvojenie Nakolko je maloleté dieta v pestunskej starostlivosti v obvode tunajSieho sudu,
za poru¢nika Ziada ustanovit Mestsku Cast' Bratislava-Petrzalka. Malolety bol naposledy v kontakte s
rodiémi v mimoriadne utlom veku, takZze nemaju vytvoreny Ziadny vztah. Aktualni pestuni prejavili zaujem
0 osvojenie maloletého.

6. Zastupkyna Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka nemala namietky voc&i podanému navrhu a suhlasila
s tym, aby v pripade vyhovenia boli ustanoveny za poru¢nika maloletému dietatu, kedZe toto sa zdrZiava
v jeho Uzemnom obvode.

7. Podla § 38 ods. 4 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak rodi¢ zneuZiva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajiucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

8. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat' ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

9. Podfa § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzZivovacia povinnost rodiov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

10. Ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat' ho a spravovat jeho majetok. (§ 56 ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa poruCnik o dieta
osobne nestara, dohliada na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje (§ 56 ods. 3
Zakona o rodine). Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru€nika hodnoti (§ 58 ods. 3 a 4 Zakona o rodine).

11. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzickd osobu, sud ustanovi za poruénika obec a
v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného predpisu
(§ 57 ods. 3 Zakona o rodine).

12. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze rodi€ia maloletého, neprejavuju zaujem o
dieta, pricom dali suhlas na osvojenie dietata, boli v danom pripade splnené zakonné podmienky na
pozbavenie rodiCov ich rodiCovskych prav a povinnosti. Vzhfadom na pozbavenie rodi¢ovskych prav
rodiCov sud v sulade s ust. § 39 ods. 2 Zakona o rodine maloletému ustanovil poruénika, ktory ako
zakonny zastupca bude dohliadat’ na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje, pri¢om
jeho &innost podlieha sudnemu dohladu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave
do 15 dni odo dria jeho pisomného dorugenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



