Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11P/20/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115203988

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2115203988.17
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastupena procesnym opatrovnikom: L. prace, socialnych veci a rodiny 1., J. O. X,
., dieta rodiCov - matky: A. S. nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, I., zastapena: Mgr. Peter Kupka,
advokat, Hlavna 23, Trnava, a otca: Q.. Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XD, I., zastupeny: JUDr. Denisa
Janosikova, advokat, Klincovéa 35, Bratislava, o navrhu matky a otca na zmenu upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 16.03.2017, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 11P/20/2015 konanie o navrhu rodi€ov na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Vo veci samej bol dha 15.11.2016 vyhlaseny
rozsudok €.k. 11P/20/2015-395, ktorym bol (okrem iného) upraveny styk otca s maloletou, €im doslo k
zmene rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 27P/61/2014-46 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s dopifacim
rozsudkom &.k. 27P/61/2014-49 zo dnia 20.11.2014 v Casti Upravy styku otca s maloletou. Uvedeny
rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko vo&i nemu boli podané odvolania zo strany
ucastnikov, a vec sa nachadza v Stadiu doru€ovania vyjadreni k odvolaniam a bude predloZzena sudu
druhej indtancie na rozhodnutie o odvolaniach.

2. Medzitym bol spis sp.zn. 11P/20/2015 predloZzeny sudu druhej indtancie na rozhodnutie o odvolani
otca proti uzneseniu tunajSieho sudu ¢.k. 11P/20/2015-448 zo dia 23.01.2017. Dna 17.03.2017 bolo
tunajSiemu sudu doru€ené podanie otca zo dha 16.03.2017, v ktorom sa otec domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré podanie bolo zaslané za spisom na Krajsky sud v Trnave za ucelom
rozhodnutia o fiom (§ 362 CSP). Krajsky sud v Trnave v8ak uvedené podanie vratil spolu so spisom
tunajSiemu sudu na rozhodnutie z dévodu, Ze odvolacie konanie koné&i rozhodnutim o odvolani proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie (pozn. o odvolani otca proti uzneseniu &.k. 11P/20/2015-448 bolo
odvolacim sudom rozhodnuté dria 15.03.2017), o podanom navrhu otca uz odvolaci sud rozhodovat
nemohol, preto je potrebné, aby o iom rozhodol sud prvej inStancie.

3. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 16.03.2017 otec Ziada upravit styk s
maloletou poc&as letnych Skolskych prazdnin v roku 2017 tak, Ze s maloletou bude opravneny sa stretavat’
od 01.07.2017 od 09.00 hod. do 15.07.2017 do 19.00 hod. a od 01.08.2017 od 09.00 hod. do 15.08.2017
do 19.00 hod., s tym, Ze otec si maloletu dcéru prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku
maloletu dcéru odovzda matke v mieste jej bydliska.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze sa svojim navrhom zo dna
10.08.2015 domahal sudnou cestou zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktory navrh otec vzal svojim podanim zo dfia 15.07.2016 spat a navrhol rozSirit' Upravu styku s
maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 11P/20/2015-395 zo drfia 15.11.2016 bol upraveny



styk otca s maloletou. Tento rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko u€astnici konania
voci nemu podali odvolanie. Otec podal vo&i nemu odvolanie aj vo vyroku, ktorym sa upravuje jeho styk
s maloletou pocas letnych prazdnin. Otec svojim navrhom zo dfia 02.11.2016 navrhol Upravu styku s
maloletou dcérou poc&as letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 19.30 hod. a od
01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 15.00 hod.. V Ease, kedy sa rozhodovalo o poslednej doposial platnej
Uprave styku otca s maloletou, boli pomery na strane maloletej iné ako v su€asnosti. Maloleta toho ¢asu
nebola Ziatkou zakladnej Skoly. Maloleta je v su€asnosti ziatkou prvého ro¢nika zakladnej Skoly, a tym
doslo k zmene pomerov na jej strane. Maloleta tohto ¢asu vnima aj letné prazdniny inak, ako tomu bolo
v obdobi, ked navstevovala zakladnu Skolu. V sugasnosti nie je v zaujme maloletej, aby v &ase letnych
prazdnin, ktoré trvaju osem tyzdhov, stravila s otcom dohromady 14 dni. To, Ze maloletda ma s otcom
vybudovany pekny a pevny vztah vyplyva aj zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX vypracovaného V..
U. O., sudnym znalcom z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholégie
dospelych. Sudny znalec jednoznacne uviedol, Ze v pripade obmedzenia styku otca s maloletou dcérou
by maloletd stradala. Je potrebné uvedenému predist’ aj vo vztahu k Uprave styku otca s maloletou
pocas letnych prazdnin. V zmysle poslednej platnej Upravy styku otca s maloletou v rozsahu 14 dni z
obdobia 8 tyzdfiov poc€as letnych prazdnin je zrejmé, Ze maloleta by stradala a takato uprava styku otca
s maloletou jednoznacéne nie je v jej zaujme. Aktualne je styk otca s maloletou dcérou upraveny tak,
ako otec uvadza vy3Sie. Matka v3ak odmieta akukolvek dohodu s otcom ohladne maloletej. Matkine
spravanie je voci otcovi nenavistné az patologické. Matka svojim konanim prekraduje bezné rodi€¢ovské
limity a svojim konanim postihuje otca a nasledne i maloletd dcéru. Ulohou sudu je dbat, aby boli vo
veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektované prava dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€ov. Je nespochybnitelné, Ze posledny platny sidom upraveny styk otca uvedené
nespina. Maloleta dcéra by rada bola so svojim otcom dih&i 8as ako je uréené sudom. Upravu styku otca
s maloletou dcérou pocas dni 8kolskych préazdnin otec povaZuje za jednu z moznosti, ktorou by mohlo
dojst k naplneniu citovaného ustanovenia § 24 ods. 4 zak.¢. 36/2005 Z.z.. Z dévodu, Ze otec ma v Case
letnych prazdnin nariadenu podnikovu dovolenku (spolo€nost B. W. potvrdila a zverejnila informaciu,
Ze celozavodna dovolenka a suvisiaca odstavka prevadzky sa bude konat v diioch 01.-21. jula 2017) a
chcel by s maloletou vycestovat na dovolenku k moru, z dévodu, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je tohto
Casu vazne narusena a nie je mozné nijakym spésobom dospiet k dohode rodi€ov ohladom Gpravy styku
otca s maloletou pocas letnych prazdnin v roku 2017, z dévodu, Ze doteraz platna Uprava styku otca s
maloletou pocas letnych prazdnin nie je v jej zaujme a z dévodu, Ze nie je zaru€ené, Ze odvolaci sud do
zacatia letnych prazdnin v roku 2017 rozhodne o podanych odvolaniach rodi€ov, je otec nuteny poziadat
o upravu styku otca s maloletou pocas letnych prazdnin v roku 2017 formou nariadenia neodkladného
opatrenia. V sulade s vySSie uvedenym, ako aj vzhfadom na to, Ze sa rodicia v rieSeni otazky styku otca
s maloletou pocas letnych prazdnin rozchadzaju a doteraz platna uprava styku otca s maloletou pocas
letnych prazdnin nie je v jej zaujme, navrhuje otec nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ostatnym obsahom
spisu a obsahom pripojenych spisov a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 20P/190/2013 vyplyva, ze rozsudkom &.k. 20P/190/2013-25
zo dnia 13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 20P/190/2013-29 zo dna 22.01.2014 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, pricom bola schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktore;j
bola maloleta na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju mala zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach, otec sa zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vySke 350,- eur
mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou.

7. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 27P/61/2014 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 27P/61/2014-46 zo
dfia 27.10.2014 v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-46 zo dfia 20.11.2014 bol zmeneny
vySSie uvedeny skorsi rozsudok tak, Ze maloletd budu zastupovat' a spravovat jej majetok obaja rodicia
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hodiny do
19.00 hodiny, kazdy parny tyZden od piatku od 15.00 hodiny do nedele do 18.30 hodiny, kazdy parny
rok pocas jesennych prazdnin od prvého diha prazdnin od 09.00 hodiny do posledného dra prazdnin
do 18.00 hodiny, kazdy neparny rok po€as velkono¢nych sviatkov od piatku od 09.00 hodiny do nedele
do 19.30 hodiny a kazdy parny rok od pondelka od 09.00 hodiny do 19.30 hodiny, po€as viano&nych
sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hodiny do 30.12. do 19.30 hodiny, kazdy neparny rok od
23.12. 0d 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny a od 31.12. od 10.00 hodiny do 06.01. nasledujuceho



roka do 19.30 hodiny, po&as letnych prazdnin kazdoro€ne od 01.07. od 09.00 hodiny do 07.07. do 19.30
hodiny a od 25.08. od 09.00 hodiny do 31.08. do 19.30 hodiny.

8. Podfla § 395 ods. 1 a 2 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. (1) Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto
z&kona, zostavaju zachované. (2)

9. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2)

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni t€innom od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (1) Neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby ... (2)

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

14. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 a 2 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia.

16. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR®), rodi¢ia sa mdzu
dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (1)
Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit. (2)

17. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,



stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

18. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a
to ako vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP. Na rozdiel od sporového konania, podla
pravnej Upravy mimosporového konania je mozné nariadit neodkladné opatrenie nielen na navrh, ale
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat bez navrhu. Podla novej pravnej upravy neodkladnych
opatreni je v odévodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a navrhu vo veci samej. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany
a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato dprava sa musi javit
ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a
tento dovod musi existovat' v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

19. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal upravy
styku s maloletou dcérou pocas letnych prazdnin v roku 2017, nakolko dohoda s matkou nie je
mozna, pricom doterajSiu pravoplatnu upravu povazuje za nepostacujucu a nie v zaujme maloletej. Po
oboznameni sa s navrhom a ostatnym obsahom spisu, ako aj pripojenych spisov, mal sud za to, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny a nie je mozné mu vyhoviet.

20. Naposledy bolo o styku otca s maloletou pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava
&.k. 27P/61/2014-46 zo diia 27.10.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 27P/61/2014-49 zo dia
20.11.2014, ktorym bol styk otca s maloletou upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou:
kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzden od piatku od 15.00
hod do nedele do 18.30 hod., kazdy parny rok pocas jesennych prazdnin od prvého dna prazdnin od
9.00 hod. do posledného diia prazdnin do 18.00 hod., kazdy neparny rok po€as vefkonocnych sviatkov
od piatku od 9.00 hod. do nedele 19.30 hod. a kazdy parny rok od pondelka od 9.00 hod. do 19.30 hod.,
pocas VianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 30.12. do 19.30 hod., kazdy
neparny rok diia 23.12. od 10.00 hod do 25.12. do 10.00 hod. a od 31.12. od 10.00 do 6.1. nasledujuceho
roku do 19.30 hod., pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7. do 19.30 hod. a
od 25.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 19.30 hod.. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu
¢.k. 20P/190/2013-25 zo dfa 13.11.2013 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 20P/190/2013-29 zo dna
22.01.2014.

21. Sud mal za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by osvedCovali naliehavost Upravy styku otca s maloletou dcérou poc€as letnych
Skolskych prazdnin v roku 2017 prave neodkladnym opatrenim. Styk otca s maloletou je t.€. upraveny
aj pocas letnych prazdnin rozsudkom tunajsSieho sudu &.k. 27P/61/2014-46 zo dha 27.10.2014, a to od
01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 19.30 hod. a od 25.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 19.30 hod., nie je
preto mozné konstatovat, ze by tu bola naliehava potreba styk po€as prazdnin upravit, i ked je pocet
tyZdiov stravenych s maloletou cez letné prazdniny u otca niZsi ako u matky.

22. V tomto konani sud stretavanie otca s maloletou upravil (doposial nepravoplatnym) rozsudkom
¢.k. 11P/20/2015-395 zo dfia 15.11.2016 pocas letnych Skolskych prazdnin na kazdy parny kalendarny
rok od 30.06. od 17.00 hodiny do 10.07. do 17.00 hodiny, od 20.07. od 17.00 hodiny do 30.07. do
17.00 hodiny, od 10.08. od 17.00 hodiny do 20.08. do 17.00 hodiny a kazdy neparny kalendarny rok
od 10.07. od 17.00 hodiny do 20.07. do 17.00 hodiny, od 31.07. od 17.00 hodiny do 10.08. do 17.00
hodiny, od 20.08. od 17.00 hodiny do 30.08. do 17.00 hodiny. Uvedenu upravu sud odévodnil tym, Zze v
pripade maloletej je optimalna Uprava styku v maximalnom trvani po 10 dni, nakolko otcom navrhované
dvojtyZdiiové intervaly by s prihliadnutim na vek maloletej spdsobili prili§ dlhé odluéenie od matky a tieto
neodporuca ani znalec. Z uvedeného je zrejmé, Ze je nenalezity navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada upravit stretavanie s maloletou v trvani dvakrat po 15 dni v kazdom z letnych
mesiacov, ked sud po vykonanom dokazovani aj s poukazom na vyjadrenie znalca dospel k zaveru (hoci
nepravoplatnému), Ze takéto trvanie styku nie je vhodné. Zaroven za situacie, ked sud prvej inStancie



rozhodol vo veci samej, kde upravil aj styk otca s maloletou poc€as letnych prazdnin, voéi ktorému
rozhodnutiu podala odvolanie aj matka, ktora Ziada upravit styk pocas letnych Skolskych prazdnin na
kazdy rok od 01.07. od 09.00 hodiny do 05.07. do 19.30 hodiny, a od 27.08. od 09.00 hodiny do 31.08.
do 15.00 hodiny (t.j. vo vyrazne uZSej miere ako Ziada otec), je potrebné vyCkat na rozhodnutie o
odvolaniach rodi¢ov, kedZe ich navrhy su vyrazne protichodné.

23. | ked stretavanie maloletej s otcom pocas letnych prazdnin je doposial pravoplatne upravené
skor§im rozhodnutim v uzSom rozsahu ako (nepravoplatne) rozhodol sud v tomto konani, neznamena to
automaticky, Ze je tu naliehava potreba upravit tento styk prave neodkladnym opatrenim. V su&asnosti
sa celkovy styk otca s maloletou realizuje v dostatone Sirokom rozsahu v zmysle rozsudku &.k.
27P/61/2014-46 zo diia 27.10.2014, priCom je tak dostato¢ne reSpektované pravo maloletej na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a je reSpektované pravo maloletej na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze otec ma stretavanie s maloletou poc€as letnych prazdnin zatial upravené v uzSom
rozsahu ako matka, pretozZe to nezaklada neodkladnu potrebu upravit pomery u€astnikov navrhovanym
neodkladnym opatrenim, ked uz o novej Uprave bolo rozhodnuté rozsudkom.

24. Otec zaroven v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol ziadne zavazné okolnosti
odbévodriujuce nim navrhované nariadenie neodkladného opatrenia a v konani neboli osved&ené
z&kladné skutoénosti pre zaver o nutnosti rieSenia situacie, ohrozenia priaznivého vyvoja a fyzického
a psychického zdravia maloletého dietata, a to prave okamzitym zdsahom sudu vydanim do€asného
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia v asti Upravy styku pocas letnych Skolskych prazdnin
v roku 2017. Stretavanie otca s maloletou dcérou do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
je v dostatoCne Sirokom rozsahu a pocas letnych prazdnin v nevyhnutnom rozsahu zabezpecené
pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym v skorSom konani. Neodkladné opatrenie totiz zasadne
prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych je tu taky zavazny dovod, pre ktory sa javi nevyhnutnym,
aby boli pomery u€astnikov ur€itym spdsobom stabilizované uz pred pravoplatnostou kone¢&ného
rozhodnutia. Pokial ide o Upravu styku neodkladnym opatrenim, styk rodi€a s dietatom sa takymto
spbsobom upravuje len v nevyhnutnom rozsahu a nie je mozné neodkladnym opatrenim nahradzat
Upravu styku vo veci samej, pretoZze takémuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia chyba
naliehavost a nevyhnutnost.

25. Sud tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze (tak ako v pripade navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia pred letnymi prazdninami v roku 2016), ani teraz otec Ziadnym spésobom neosveddil
skuto€nost' absolvovania letnej dovolenky prave v nim navrhovanom obdobi styku. Zaroven, podla
vysledku elektronickej lustracie otca v Socialnej poistovni zo dria 10.04.2017, otec nie je zamestnany v
spolocnosti B. W. (je evidovany len ako zamestnanec spoloénosti R.K.C. s.r.o., v ktorej je tieZ konatelom),
a teda nie je zrejmé, ako by mohol mat nariadenu podnikovu dovolenku v €ase letnych prazdnin, ako
uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Opatovne sud poukazuje na zavery znaleckého
posudku, z ktorého je zrejmé, Ze s oboma rodi€mi ma maloleta vytvoreny pevny citovy vztah, a to napriek
tomu (ako otec uviedol), Ze letné prazdniny v roku 2015 stravila maloleta vylu¢ne s matkou. Obava otca
0 odcudzenie medzi nim a maloletou pri zachovani doterajSej Upravy styku pocas letnych prazdnin preto
nie je namieste, ale je potrebné vyckat na pravoplatné rozhodnutie vo veci same;j.

26. Nakolko otec neosveddcil Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by osvedCovali dovodnost nariadenia
neodkladného opatrenia pred tym, ako bude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, sud navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku tohto uznesenia zamietol.

27. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/20/2017-490 zo dna
15.03.2017, v ktorom sud druhej inStancie uviedol, Ze ,je potrebné désledne rozlisit, kedy je na mieste
okamzity zasah sudu odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyc&kat na
rozhodnutie vo veci samej po vykonani potrebného dokazovania a reSpektovania principu najlepSieho
zaujmu maloletého.”

28. Zaverom sud poukazuje na skutocnost, Ze otec sa nariadenia neodkladného opatrenia v ¢asti Upravy
styku s maloletou pocas letnych Skolskych prazdnin domahal aj pred letnymi prazdninami v roku 2016,
kedy bol jeho navrh uznesenim tunajsSieho sudu ¢€.k. 11P/20/2015-256 zo dfia 21.06.2016 zamietnuty,



ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 27.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 25CoP/28/2016-294 zo diia 15.07.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



