Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/87/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8816203298

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816203298.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. vMartinou Melnikovou v spore Zalobcu:vKOOPERATIVA
poistovna, a.s. Vienna Insurance Group a.s., Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zast. JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, Zahradnicka 37, Bratislava, proti zalovanému: I. N., nar.

XX XX XXXX, bytom E.C. XXXX/XX, G. Y. L., S. W. C. B., o zaplatenie 152,41 eur s prisluSenstvom t
akto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 152,41 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 152,41 eur odo dna 27.04.2016 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vyroku totoZného s vyrokom tohto rozsudku. Svoju Zalobu
odévodnil tym, Ze na zaklade uplatnenia si naroku na nahradu Skody poskodenym S. C. I, A.C.., z
poistnej udalosti &islo 9519842563 dfia 12.04.2012 bolo poSkodenému poskytnuté plnenie vo vyske
508,05 eur z poistnej udalosti €. 6566501493 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla evidencné Cislo G. XXX A. uzatvorenej v zmysle § 3 Zakona &. 381/2001
Z.z.Podla § 12 ods. 1 pism. f) Zakona €. 381/2001 Zb., poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost bol v omeskani s platenim poistného.
Zalobca si na zaklade vy$sie uvedeného uplatnil vogi Zalovanému nahradu poistného plnenia vo vyske
152,41 eur. Zalovany bol vyzvany na uhradu regresnej uhrady, avdak bezvysledne a preto si uplatfiuje
voci Zalovanému aj uroky z omeskania odo dria dorucenia Zaloby na sud.

2. Vo veci sud vydal platobny rozkaz zo diha 13.5.2016, ktory sa nepodarilo dorucit' Zalovanému do
vlastnych ruk a preto ho uznesenim ¢€.k. 7C/87/2016-50 zo dfia 17.1.2017 zruSil. Z dbévodu, ze Zalovany si
neprevzal Zzalobu do vlastnych rik, sud doru€oval Zalovanému oznamenie o podanej Zalobe na Uradne;j
tabuli sudu ako aj predvolanie na pojednavanie.

3. Zalobca k zalobe dolozil tieto listinné dokazy: spis poistnej udalosti tykajuci sa $kody &islo
9519842563, ktora sa stala 12.04.2012. Ide o Skodu poisteného I. N., €islo zmluvy 6566501493 tykajucu
sa poskodeného S. I. A..C.., SPZ G. XXX A.. Z tohto poistného plnenia bola poukdzana suma 442,05
eur; vyzvou zo dna 29.11.2013 a urgenciou zo dfia 21.01.2014 na zaplatenie nahrady poistného plnenia
bol Zalovany v zmysle § 12 ods. 1 pismeno f) Zadkona &. 381/01 vyzvany na Uhradu poistného plnenia vo
vyske 152,41 eur, ktoré poskytli z poistnej zmluvy €. 6566501493 na zdklade oznamenia poSkodeného
o vzniku poistnej udalosti z titulu poistnej udalosti &¢. 9519842563-dopravna nehoda zo dna 12.04.2012,



ktora bola sposobena na motorovom vozidle EV €. G. XXX A.. Tieto vyzvy si Zalovany prevzal dna
05.12.2013 a 27.01.2014; dha 13.08.2012 bolo podané S. C. I. A..C.., oznamenie Skody z poistenia
motorovych vozidiel, ktoré podal poisteny V. C. C., A..C.., ku ktorej malo déjst 12.04.2012 a to tak, Ze
vodi¢ka poskodeného vozidla H. I. priSla k autu a nasla ho poSkodené od iného vozidla, vinnik za fiou
priSiel, ked ju videl prichadzat k vozidlu; listom zo dfia 21.08.2012 S. C. oznamila poSkodenej spoloénosti
V. C. C., A..C.., Ze ukonCila likvidaciu poistnej udalosti €. 2090088273 s kompenzaciou plnenia vo vyske
442,05 eur a nasledne listom zo diia 22.08.2012 adresovanym R. I.N., A..C.., si uplatnila refundaciu
uvedenej sumy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

4. Dalej boli doloZené tieto listinné dékazy poistnou zmluvou &. 1364349 Zalovany uzavrel so Zalobcom
poistene zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla tykajuce sa motorového
vozidla EV & G. XXX A.. Zalobca listom zo diia 28.06.2013 oznamil S. C. I., A..C.., Ze do$lo dia
27.06.2013 k ukoncCeniu Setrenia poistnej udalosti ¢islo 9519842563 a zaroven bola poukazana aj tato
suma.

5. Ziadna zo stran sa na pojednavanie nedostavila. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju netdgast
z dévodu hospodarnosti konania a uviedol, Ze suhlasi, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Podla § 489 Obcianského zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. f) Zadkona €. 381/2001 Zb., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost’ bol v omeSkani s platenim poistného.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze
Zaloba je dévodna v celom rozsahu a preto vyhovel Zalobe v celom rozsahu pokial ide o Zalovanu
istinu a prisluSenstvo. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Zze bola spdsobena dopravna nehoda,
ktoru spdsobil Zalovany, kedy doslo k poSkodeniu vozidla poSkodenej, ktorej bolo vyplatené poistné
plnenie vo vyske 152,41 eur. Zalovany mal splnend povinnost stanovent zakonom a to mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, aviak
v €ase nehody bol v omeSkani s Uhradou poistného. Z dévodu v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) Zadkona &.
381/2001 Zb. ulozil sud Zalovanému nahradit’ vyplatené poistné plnenie poSkodenej vo vyske 152,41
eur.. Zalovany tieto skutognosti ani vyplatené poistné pinenie nijako nespochybnil.

9. V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého podla § 3, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba H. F. E. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania najneskér v der, kedy mu
bola doru€ena Zaloba, ¢o bola diia 27.04.2016 a preto ho sud zaviazal zaplatit aj urok z omeSkania
vo vySke 5,00 % rocne.

12. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

13. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



15. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



