Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/189/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115229355

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna BoSkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2017:1115229355.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Magdalénou BoSkovou v pravnej
veci zalobcu: N. S., A.. XXXXXXXX, W. W.A. XXXX/X, XXX XX Bratislava, proti Zalovanému:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, v
konani o urenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti a uréenie, Ze zalozné
pravo nevzniklo, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Zalovany mé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dia 19.11.2015 sa zalobca domahal, aby sud
urCil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam reg. €. 192805/Zal/1, uzatvorena dna
07.04.2011 medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Sud ma dalej ur€it, ze zalozné pravo Zalovaného
na nehnutelnostiach zalobcu, W. C.. X, X. F., Q. W. X, Bratislava, v rodinnom dome sUpisné &islo XXXX,
naF. I. C.. XXXX/XX Y. F. XXXXX/XXXXX na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na
parcele CKN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX P., F. I. C.. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 14 m2, v3etko zapisané na liste vlastnictva C.. XXXX, katastralne uzemie
Staré Mesto, okres Bratislava, nevzniklo.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze dfia 07.04.2011 v Bratislave uzatvoril zmluvu o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti registrové C&islo 192805/Zal/1. Zmluva bola uzatvorena podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika v platnom zneni a Obchodného zakonnika v plathom
zneni, ktoré sa v8ak nijako nekonkretizovali a nebol Zalobca oboznameny s ich obsahom. Zmluvné
strany zriadili zalozné pravo k zabezped&eniu pohladavky nasledovne:

1/ Zmluvné strany zriaduju zélozné pravo k nizSie uvedenym nehnutelnostiam na zabezpeclenie
zalozného veritela voci dlznikovi vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru registrové &islo 192805,
uzatvorenej dnia 07.04.2011 vo vySke 380 000,- eur, a to na zabezpecenie splatenia istiny Uveru a
prislusenstva.

2/ Toto zalozné pravo sa vztahuje dalej aj na zabezpecenie vSetkych pohlfadavok z pripadnych dodatkov
k zmluve o Gvere a na zabezpecenie vSetkych pohladavok zalozného veritela vzniknutych v suvislosti so
zmluvou o uvere, a to vratane naroku zalozného veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj poplatkov
a vydavkov a dal3ich Ciastok a tiez v pripade, Zze zalozny veritel odstupi od zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorej vznikli pévodne touto zaloznou zmluvou zabezpe€ované pohladavky zalozného veritela.

3. Predmetom zabezpeéenia boli nehnutelnosti: W. C.. X, X. F., Q. W. X, Bratislava, Q. H. T. X. C.. XXXX
na F. 1. C.. XXXX/XX a podiel XXXXX/XXXXX na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a na parcele CKN C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX P., F. I.
C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 14 m2, vetko zapisané na D. C.. XXXX podla



vypisu z LV zo dfia 09.03.2011. Spoluvlastnicky podiel: G.. X. S. Y. T. S. v podiele 1/1 - bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

4. Zalobca namietal, Ze pohladavka zaloZného veritela nema zakonny podklad a jej uplatnenie zaloznym
veritelom vychadza z absolutne neplatného ukonu, ktorym bolo uzatvorenie zmluvy o poskytnuti Uveru.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze predmetna zmluva, ktor( uzatvoril so zaloZznym veritelom obsahuje
neprijatelné podmienky a citi, Ze predstavoval tzv. slabsiu zmluvnu stranu bez mozZnosti menit obsah
pripravovanej zmluvy Zalovanym. Ako Zalobca podal dfia 14.05.2015 proti Zalovanému zaloznému
veritefovi aj Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru, ktora je vedena pod ¢&.
10C/137/2015.

6. Zalobca ako zalozca nemal mozZnost menit obsah pripravovanej zmluvy, neboli mu dostatoéne
ozrejmené prava a povinnosti z tejto zmluvy, ktoré ako ked zistii ma jeho neprimerane zvyhodnit.
Osobitne opatovné ustanovenie o zmluvnej pokute vo vySke 10 % z poskytnutého uveru duplicitne
zvyhodfiuje zalozného veritela, ked' de facto ma zmluvné pokuty potom dve, jednu za porusenie zmluvy
o Uvere a druhu pri poruseni zaloznej zmluvy. Zalobca je toho nazoru, Ze zo strany zalozného veritela i$lo
o Ukon natlakovy vyuzivajuc jeho finanénu tieseri a neskusenost, zneuzitie jeho dévercivosti a moznou
kalkulaciou o jeho buducej neschopnosti plnit’ iverovd zmluvu bez alternativnych moznosti rieSenia.
Socialna situacia Zalobcu bola zaloznému veritelovi znama, mohol predpokladat, Ze sa m6ze dostat do
platobnej neschopnosti.

7. Uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti je absolutne neplatny pravny ukon
tak ako to urCuje § 39 Obcianskeho zakonnika. Neplatny pravny ukon nevyvolava Ziadne pravne
uginky, ktoré boli tymto Gkonom sledované. Zalobca je presved&eny, Ze Zalovany vyuzil svoje silnejsie
postavenie banky tak, aby sa zmocnil moznosti spefiaZit pod cenu jeho majetok a ziskal tak majetkovy
prospech z neprimeranych arokov a sankcii, zmluvnych pokut, ktoré v suhrne tvoria zaloznému veritelovi
neprimerany zisk a Zalobcu dostavaju do situacie bezdomovca.

Il. Vyjadrenie Zalovaného

8. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom Okresnému sudu Bratislava | dia 28.12.2015, uviedol,
ze na Okresnom sude Bratislava | sa pod sp. zn. 10C/137/2015 vedie konanie o urCenie neplatnosti
zmluvy o poskytnuti veru a z toho titulu Ziada o spojenie konani vedenych pod sp. zn. 11C/189/2015
a 10C/137/2015.

Ill. D6kazné prostriedky

9. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na deri 07.04.2017. Po vyvolani veci sud v zmysle § 180
Civilného sporového poriadku zistil, Ze sa dostavil len povereny zastupca Zalovaného s tym, Ze Zalobca
mal vykazanie doru€ené, ten sa v3ak pojednavania nezucastnil a ani neospravedinil svoju neucast.
Z toho titulu std prejednal vec bez pritomnosti Zalobcu. Zalovany na pojednavani sa vyjadril, Ze sa
nestotoZfiuje s podanou Zalobou. Podla jeho nazoru je nedévodna v zmysle novej Upravy Civilného
sporového poriadku by Zalobny petit takto nemal zniet. Zalobca neuvadzal Ziadne relevantné dévody na
zéaklade ktorych by bolo mozné vyhoviet jeho navrhu. Zalovany uviedol, Ze zmluva o poskytnuti Uveru aj
zalozna zmluva st zmluvami platnymi a neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky s tym, Ze zmluvna
pokuta, na ktoru poukazuje Zalobca, nebola vo€i nemu uplatnena a Zziadnym spésobom nezhorsila jeho
postavenie. Zaroven Zalovany poukazuje na moznost' sidu moderovat zmluvnu pokutu. Ak by aj sud
prijal pravny nazor, Ze niektora zo zmluv obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, tak tato skutoénost’
nemdze mat dopad na platnost zmluv ako celkov.

10. Sud v danej veci vykonal dokazovanie s tym, Ze oboznamil sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného
na pojednavani, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti registrové &islo 192805/Zal/1 zo
dria 07.04.2011, ako aj zalobou o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru, ktora je vedenéa pod
sp. zn. 10C/137/2015, a zmluvou o poskytnuti Gveru registrové Cislo 192805 zo dna 05.04.2011.



11. Zo zmluvy o poskytnuti Gveru &. 192805 vyplyva, Ze zmluvné strany Ceskoslovenska obchodna
banka, a. s. a Zuzana Sevéikova uzatvorili zmluvu o poskytnuti Gveru s tym, Ze banka - Zalovany sa
zavazuje poskytnut’ Zzalobcovi uver vo vyske 380 000,- eur a diZznik - Zalobca sa zavazuje Uver splatit,
zaplatit droky a dalSie prisluenstvo k Gveru. Uver sa pouzije na Udel kipy nehnutelnosti. Objektom
averu bol byt C.. X, X. F., Q. W. X, Bratislava, Q. H. T. X. C. XXXX.

12. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti vyplyva, ze CSOB, a. s. ako Zalovany uzatvoril
zmluvu o zriadeni zaloZného prava medzi G.. X. S. Y. T. S. ako zalozcami a N. S. ako dIznikom. Zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti je zrejmé, Ze tato sa uzatvara podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni a Obchodného zdkonnika v platnom zneni. Zmluvné strany
zriadili zalozné pravo k nizSie uvedenym nehnutefnostiam na zabezpeenie pohfadavok zalozného
veritela vodi dIZznikovi vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti Uveru registrové Cislo 192805 vo vySke
380 000,- eur, a to na zabezpelenie splatenia istiny uveru a prisluSenstva. Toto zaloZzné pravo sa
vztahuje dalej aj na zabezpedlenie v8etkych pohladavok z pripadnych dodatkov k zmluve o Uvere a na
zabezpecenie vSetkych pohlfadavok zalozného veritela vzniknutych v suvislosti so zmluvou Uvere, a to
vratane naroku zalozného veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj poplatkov, vydavkov a dalSich
Ciastok a tiez v pripade, Zze zalozny veritel odstupi od zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej vznikli pdvodne
touto zaloZznou zmluvou zabezpelované pohlfadavky zalozného veritela. Predmet zabezpedenia je
nehnutelnost ato W. C.. X na X. F., Q. W., Bratislava, v rodinnom dome nachadzajucom sa
na supisnom C. XXXX, N. na D. C.. XXXX. Zo zavereénych ustanoveni tejto zmluvy vyplyva, Ze zmluvné
strany svojimi podpismi potvrdili, Ze po prerokovani tejto zaloznej zmluvy sa dohodli na jej obsahu vo
vSetkych jej bodoch a zaloznu zmluvu uzatvaraju na zaklade svojej skutoénej a slobodnej vole. Dalej
zmluvné strany vyhlasili, Ze su spbsobilé na pravne ukony, ich zmluvna volnost' nie je obmedzena a
Ze pravne ukony spojené s uzatvorenim tejto zaloZnej zmluvy urobili slobodne a vazne a Ze si tuto
zaloznu zmluvu pred jej podpisom riadne precitali a suhlasili s jej obsahom, na znak €oho ju vlastnoruéne
podpisali.

13. Konanie vedené pod sp. zn. 10C137/2015 je v tomto €ase preruSené s tym, Ze voCi uzneseniu o
preruseni konania podal Zalovany odvolanie.

IV. Pravne predpisy

14. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla ust. § 37 ods. 1, ods. 2, § 38, § 39, § 40 ods. 1 Oblianskeho zakonnika sa pravny ukon
musi urobit’ slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom
je plnenie nemozné, je neplatny. Takisto je neplatny pravny ukon, pokial ten kto ho urobil nie je spbsobily
na pravne ukony a neplatny je aj pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento
pravny ukon neschopnou. Neplatny je aj pravny ukon, ktory svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

16. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

17. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

18. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

23. Podla § 151b ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu,
alebo zakonom. v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci pohladavka ktora sa zaloznym pravom
zabezpecuje a zaloh.

V. Pravne posudenie sudom prvej instancie

24. Uznesenim €. k. 11C/189/2015-58 zo dha 02.02.2016 rozhodol sud, Ze navrh Zalovaného na
spojenie veci na spolo&né konanie zamieta. Sud uviedol, Ze predpokladom spojenia veci na spolo¢né
konanie je vzdy hospodarnost konania. Sud dospel k zaveru, Ze veci vedené na OS Bratislava | pod
sp. zn. 11C/189/2015 a sp. zn. 10C/137/2015 mézu z hladiska u€astnikov konania spolu suvisiet' no
dokazovanie ohladom neplatnosti inych pravnych ukonov méze byt odlisné a preto tieto konania nespojil
na spolo¢né konanie.

25. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze medzi Zalobcom, ako aj Zalovanym bola
uzatvorend zmluva o poskytnuti uveru reg. €islo 192805 zo dria 05.04.2011, ktorej predmetom bolo
poskytnutie pefiaznej sumy vo vySke 380 000,- eur Zalobcovi s tym, Ze Zalobca sa zaviazal uver splatit,
zaplatit’ uroky a dalSie prisludenstvo Uveru, a to za podmienok uvedenych v zmluve o poskytnuti uveru.
Objektom poskytnutia Gveru bol W. C.. X, X. F., Q. W. X, Bratislava, v rodinnom dome supisné &. XXXX,
0. U. N. na D. C.. XXXX. Zaroven zalobca so Zalovanym podpisali aj zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, kde Zalovany bol zaloznym veritefom, G.. X. X. Y. T. S. boli z&loZcovia a Zalobca
bol diZnikom. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti bola uzatvorena podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika s tym, Ze zmluvné strany zriadili zalozné pravo k
nehnutelnosti zapisanej na D. C.. XXXX za Gi¢elom zabezped&enia splatenia istiny Gveru a prisludenstva.
Zalozné pravo sa vztahovalo dalej aj na zabezpec&enie vSetkych pohlfadavok z pripadnych dodatkov
k zmluve o Gvere a na zabezpecenie vSetkych pohladavok zalozného veritefa vzniknutych v suvislosti
so zmluvou o uvere, a to vratane naroku zaloZzného veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj
poplatkov, vydavkov a dalSich Ciastok a tieZ v pripade, Ze zalozny veritel odstupi od zmluvy o Uvere, na
zaklade ktorej vznikli pdvodne touto zaloZnou zmluvou zabezpelované pohladavky zaloZzného veritela.
Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti vyplyva, Ze bola podpisana Zalobcom, ako aj
Zalovanym s tym, Ze Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze so zmluvou suhlasi, ako aj s jej obsahom.
Dalej zmluvné strany svojimi podpismi potvrdili, Ze po prerokovani zaloznej zmluvy sa dohodli na jej
obsahu vo v8etkych jej bodoch a zaloznu zmluvu uzatvaraju na zaklade svojej skutonej a slobodnej
véle tym, Ze zmluvné strany zéroven vyhlasili Ze su spdsobilé na pravne ukony, ich zmluvna volnost nie
je obmedzend a pravne ukony spojené s uzatvorenim tejto zaloZznej zmluvy urobili slobodne a vazne.

26. Ugelom zalozného prava je zabezpe&ovat pohladavku, preto zalozné pravo nemoze samo o sebe
existovat, je zavislé ¢o do vzniku a trvania pohfadavky, ktori ma zabezpecCovat. Zalozné pravo ako
pravo akcesorické sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho
a v€asného plnenia je zalozny veritel opravneny uspokojit sa spbésobom uréenym v zmluve, predajom
zalohu na drazbe, alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

27. Sud ma za to, Ze zalozna zmluva uzatvorena dria 07.04.2011 bola uzatvorena v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a v sulade s Obcianskym zakonnikom, ale aj v zmysle spotrebitelského



prava. Sud povazuje zaloznu zmluvu za zabezpelovaci institut v zmysle Obcianskeho zakonnika
a opravnenost tejto zaloZnej zmluvy odzrkadluje aj vySka uveru, ktord bola poskytnuta zo strany
Zalovaného pre Zalobcu, a teda, Ze Zalovany v zmysle zakona zabezpe il svoju pohlfadavku zaloznym
pravom.

28. K namietke Zalobcu, Ze zmluva o poskytnuti Uveru obsahuje neprijatelné podmienky sud uvadza,
Ze predmetom tohto konania je zmluva o zriadeni zaloZzného prava a nie zmluva o poskytnuti uveru.
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava Zaloba podpisal po tom, ¢o sa s jej obsahom oboznamil a suhlasil
s nim. Podpisom tejto zaloZnej zmluvy splnomocnil Zalovaného, aby realizoval podla svojho vyberu
zalozné pravo v pripade, ak si nebude Zalobca plnit svoje povinnosti. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca
svojim podpisom na zaloznej zmluve potvrdil, Ze si ju riadne precital, jej obsahu porozumel a suhlasi
s nim, dalej Ze je spdsobily na pravne ukony a jeho zmluvna vofnost nie je obmedzena a Ze pravne
ukony spojené s uzatvorenim zmluvy urobil slobodne a vazne. Zalobca obsah z&loznej zmluvy nikdy
nenamietal a nespochybnil. Bol si plne vedomy, Ze za podmienok uvedenych v zaloZnej zmluve méze
dojst k vykonu zalozného prava. Tvrdenia Zalobcu povaZuje teda sud za neoddévodnené. Neplatnost
zéloznej zmluvy Zalobca nijakym spésobom nepreukézal a zaloZzna zmluva spifia vetky nalezitosti v
zmysle Obg¢ianskeho z&konnika.

VI. Nahrada trov konania

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanému
priznal ndhradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZzné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



