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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcu: E.. L. Z., X.. XX. X. XXXX,
R. XXXX/XX-X, XXX XX J. L., pravne zastupeny JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, Gastanova
3077/17, 010 01 Zilina, proti zalovanym v rade: 1/ Okresny sud Zilina, Ul. Hviezdoslavova ¢&. 28, 010
59 Zilina, 2/ Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o doplatenie funkéného platu takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. rade je  povinny zaplatit navrhovatelovi roény Grok z omeskania vo vyske
9% zo sumy 284,-€ od 16.2.2011 do 11.7.2014, ro¢ny Urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 284,-
€ od 16.3.2011 do 11.7.2014, ro€ny urok z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.4.2011 do
11.7.2014, ro¢ny Urok z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.5.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok
z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 568,-€ od 16.6.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske
9% zo sumy 284,-€ od 16.7.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 284,-€
od 16.8.2011 do 11.7.2014, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému v rade 1/ nahrada trov konania nepriznava.
[ll. Sud navrh voci zalovanej v 2. rade zamieta.

IV. Zalovanej v rade 2/ sa vogi Zalobcovi nahrada trov konania priznava v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Okresny sud v Cadci rozsudkom 5Cpr/3/2014-68 zo dria 25.6.2015 rozhodol tak, Ze odporca v 2. rade
je povinny zaplatit’ navrhovatelovi ro€ny urok z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 284,-€ od 16.2.2011
do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.3.2011 do 11.7.2014, ro¢ny
urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 284 ,-€ od 16.4.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeSkania vo
vyske 9% zo sumy 284,-€ od 16.5.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z ome&kania vo vySke 9% zo sumy
568,-€ od 16.6.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.7.2011
do 11.7.2014, ro&ny urok z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 284,-€ od 16.8.2011 do 11.7.2014, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh voc&i odporcovi v 1. rade zamietol. Proti tomuto rozsudku
podali odvolanie ako Zalobca, tak aj Zalovany v 2. rade, na zaklade ktorého Krajsky sud v Ziline zrusil
rozsudok Okresného stidu v Cadci, a vec mu vratil na dalsie konanie a rozhodnutie, priom podfa nazoru
odvolacieho sudu pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu, touto disponuje prave Zalovany v rade 1/ ako
osobny urad Zalobcu, kedZe z celej VII. hlavy Z&kona €. 385/2000 Z.z. vyplyva, Ze predseda okresného
sudu rozhoduje o platovych veciach sudcu, a Ze plat sa vyplaca na prislusShom sude za podmienok
ustanovenych § 87 a nasl. tohto zakona. Platovy dekrét, ktorym bol pred oznamenim o zniZeni funkéného
platu stanoveny funkény plat Zalobcovi, vydal predseda okresného sudu. TaktieZ oznamenie o vySke
a zlozeni funkéného platu z 18.1.2011 vydal predseda okresného sudu. Doplatenie funkéného platu



Zalobcovi opat vykonal okresny sud. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti nie je
tym subjektom, ktory priamo vyplaca funk&ny plat sudcovi. Z tychto dévodov okresny sud vec nespravne
pravne posudil, dospel k nespravnym pravnym zaverom, preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil,
vratil na dalSie konanie, pri€om v dalSom konani sud bude vyhodnocovat zisteny skutkovy stav v sulade
s ustanoveniami Zakona ¢. 385/2000 Z.z.

2. Zalobca vo svojom navrhu uviedol, Ze je sudcom, a prideleny je na vykon funkcie sudcu na Okresnom
sude Zilina, ma pravo na plat za podmienok, ktoré su upravené v 7. hlave Zakona ¢&. 385/2000 Z.z. Bol
mu doruéeny dekrét &. 1SprO/714/10 zo dila 7. 7. 2010 podpisany predsedom OS Zilina, podla ktorého
mu patri od 1. 7. 2010 funkény plat vo vySke X. XXX, XX €.. Bolo mu doru¢ené oznamenie o vyske a
zloZeni funkéného platu &. 1Spr0O/39/2011 zo dfia 18. 1. 2011 podpisané predsedom OS Zilina, podla
ktorého mu patri od 1.1.2011 funk&ny plat vo vyske X.XXX,XX €.. Bolo mu doruéené oznamenie o vyske
a zlozeni funkéného platu &. 1SprO/321/11 zo dria 13. 4. 2011 podpisany predsedom OS Zilina, podfa
ktorého mu patri od 1. 2. 2011 funkény plat vo vySke X.XXX,XX €.. Bolo mu doru€ené ozndmenie o
vySke a zlozeni funkéného platu &. 1SprO/668/11 zo dha 17. 8. 2011 podpisané sudcom poverenym
plnenim uloh podla § 35 Zakona €. 757/2004 Z.z., podla ktorého mu patri od 26. 7. 2011 funkény plat vo
vyske X XXX, XX €.. Porovnanim platového dekrétu zo dria 17. 8. 2011 s predchadzajucimi oznameniami
o vySke a zloZeni funkéného platu mozno kon&tatovat, Ze do$lo k zniZeniu platu sudcu v roku 2011
v obdobi prvych 7. mesiacov za rok 2011. Podla § 90 ods. 2 Zakona o sudcoch v platovych veciach
rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu. Navrhovatefovi bol znizeny funk&ny plat
bez splnenia zdkonnych podmienok. Oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu €. 1Spr0O/39/2011 z
18. 1. 2011 odkazuje na ustanovenie Zakona ¢&. 385/2000 Z.z., a na ustanovenie § 2 ods. 1 a § 29g ods.
1 Zakona €. 500/2010 Z.z. z 2. 12. 2010, ktorym sa zmenil Zakon &. 120/1993 Z.z. Zakladom vypoctu
platu sudcu pre rok 2011 je priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve SR za
rok 2010, a nakolko ju Statisticky urad SR ku dfiu vydania ozndmenia o vyske a zloZeni funkéného platu
dria 18. 1. 2011 neoznamil, neexistoval zaklad pre vypocet zakladného platu sudcu s ucinnostou od
1. 1. 2011, preto vypoclet zakladného platu z inej priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca
hospodarstva SR je nezakonny. Uznesenim Ustavného sudu SR &.k. PL US 99/2011 zo dfia 22.6.2011
bola pozastavena uginnost zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazal predseda OS Zilina v oznameni
o vyske a zloZeni funk&ného platu zo diia 18. 1. 2011. Na neverejnom zasadnuti pléna US SR dna
11. 12. 2013 US rozhodol vo veci vedenej pod spisovou zna¢kou PL US 99/2011, Ze ustanovenie § 2
ods. 1 v Casti ,zniZzena podla odseku 2% § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods.
4,8,9 Zakona NR SR ¢&. 120/2003 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych &initefov SR v zneni
neskorsich predpisov nie su v stlade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy
SR. Poukézal na § 517 ods. 1, 2 OZ, ako aj na ustanovenie § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/95
Z.z. po zmene nariadeni Vlady SR €. 586/2008 Z.z. u€innej od 1.1.2009 , a zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky je od 16. 2. 2011 vySka uroku z omeskania 9%. V otazke pasivnej legitimacie
navrhovatel poukazuje na ti skuto&nost, Zze OS Zilina je sice subjektom, ktory vyplaca Zalobcovi plat, ale
podla § 64 ods. 5 Zakona &. 385/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zodpoveda Stat za uspokojenie
platovych pomerov sudcu. Odporcovia su v omeskani s riadnym vyplatenim funkéného platu prvykrat
od 16. 2. 2011, preto Ziada navrhu vyhoviet.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni namietal svoju pasivnu legitiméciu, pric¢om
poukazal na uznesenie Ustavného stdu PL US 99/2011-27 zo dia 22. 6. 2011, ktoré bolo uverejnené v
Zbierke zakonov €. 75/2011 Z.z. diha 26. 7. 2011, tymto dfiom sa stalo vSeobecne u€innym. Pozastavenie
u€innosti Zakona €. 120/93 Z.z. malo nepriamy suvis s ustanovenim § 66 a nasl. Zakona ¢&. 385/2000.
Poukazal na ustanovenie § 87, 90 ods. 1, 2 Zakona €. 385/2000 Z.z., ako aj § 32, 34 a 71 pism. a),
b) Zakona &. 757/2004 Z.z., pricom uviedol, Ze predseda sudu, na ktorom sudca vykonaval funkciu,
rozhoduje o platovych pomeroch v sulade s platnymi pravnymi predpismi na zaklade zakona vyplaca
plat osobny Urad sudcu, predseda sudu teda len zaradi sudcu do ur€itej platovej triedy, avSak vySku
platu urcit nemdze. Predseda sudu méze konat' len tak, ako mu to umoZziuje zadkon, a zasadne nembze
rozhodnut’ o tom, &i zdkony tykajuce sa sudcov, spravy sudov, €i inej oblasti justicie su alebo nie su
v sulade so zdkonom. Preto predseda sudu nemohol uréit vySku zakladného platu sudcu a nahrady
nakladov a inych hmotnych vyhod inak, ako aplikaciou platného zédkona. Okresné sudy nie su rozpoc&tové
ani prispevkové organizacie, nehospodaria s vlastnymi prostriedkami, ale su napojené na rozpocet
SR, su povinné reSpektovat ucelové pouzitie finan&nych prostriedkov. Predseda sidu nemohol doplatit
rozdiel platu ani po pozastaveni G&innosti pravnych predpisov, ktorych nesulad s Ustavou SR vyslovil
nalezom Ustavny sid SR. Okresné sudy st povinné dodrziavat rozpoétovu disciplinu. Plat nevyplaca



sudcovi sud, na ktorom vykonava funkciu, ale osobny urad z prostriedkov SR pridelenych na tento ucel
Ministerstvom spravodlivosti SR. Preto pasivna legitimacia - povinnost doplatit rozdiel platu neprichadza
do uvahy vodi odporcovi v 1. rade, ale prava a povinnosti mézu sudcovi vzniknut' len voci Statu, za
ktory kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti SR. V pripade,
ak by sa sud nestotoznil s tymto nazorom, odporca 1/ poukazuje aj na skuto€nost, Ze sa s doplatenim
platu nemohol dostat do omeskania, pretoZe plat doplatil z prostriedkov na to pridelenych Ministerstvom
spravodlivosti SR osobny urad sudcu, avSak nie na zaklade povinnosti stanovenej zdkonom, ale na
zaklade moralnej povinnosti, ktora nie je vynutitelna zakonom. Nalez PL US 99/2011 bol vydany 11.
12. 2013, uginny od 18. 4. 2014. S poukazom na ustanovenie &lanku 125 ods. 3 Ustavy SR ani pri
vysloveni nesuladu zakonov s Ustavou ma odporca za to, Ze nie je pripustna retroaktivita, vyslovenim
nesuladu straca zdkon ucinnost, a nasledne ak nebudu uvedené do suladu s ustavou, stracaju po
6. mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia platnost. To, Zze predpis stratil po uplynuti uvedenej doby
platnost, vSak neznamena, Ze pred rozhodnutim nebol platny, alebo Ze by vSetky rozhodnutia na
zaklade takéhoto zakona boli neplatné alebo nulitné. Rozpor vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
s pravnym predpisom vysSej sily nespésobi neplatnost pravneho ukonu, ako je tomu napriklad pri
sukromnopravnych vztahoch podla § 39 OZ. Navrhovatel uviedol poZiadavky na doplatenie platu, avak
skuto€nost, na zaklade ¢oho by vznikla odporcovi v 1. rade povinnost plat doplatit, vbbec nekvalifikoval,
a ani neoddvodnil. Zaroven navrhovatel neoznadil ani povinnost odporcu v 1. rade, na zaklade ktorej
by mal navrhovatelovi doplatit’ plat uréeny na zaklade zakona. Kazdy zakon alebo jeho ¢ast, hoci bola
aj nalezom US vyhlaseny za rozporny s Ustavou, bol az do straty platnosti platny, a do pozastavenia
ucinnosti aj vSeobecne zavazny, a kazdy bol povinny sa zakonom riadit a reSpektovat ho. Ak teda
nejestvovala zakonna povinnost doplatit' plat, ktory bol ur€eny na zaklade platného zakona, ktory neskér
stratil platnost, nemohol sa odporca v 1. rade dostat do omeskania, a to ani v pripade, Ze neskor
dobrovolne pinil. Po zruSeni rozsudku Zzalovany v 1. rade mal zato, Ze v konani je potrebné prejudicialne
rozhodnut o tom, &i sa dostal povinny subjekt do omeskania s doplatenim rozdielu platu, ked rozdiel bol
doplateny Zalobcovi eSte predtym, ako Z&kon &. 500/2010 Z.z. stratil v ustanoveni § 2 ods. 2, § 299 ods.
1 vo vztahu k sudcom, a § 29g ods. 4, 8, 9 Zakona NR SR €. 120/1993 Z.z. u€innost, teda ¢i bolo mozné
zo strany povinného subjektu realizovat uhradu v &ase, jednak kym nebola uznesenim ustavného sudu
pozastavena ucinnost danych ustanoveni, a nasledne po pozastaveni Ucinnosti. Povinny subjekt sa
nemohol dostat’ do omeskania skér, ako bol Nalez Ustavného sudu SR &.k. PL.US 99/2011 zverejneny v
Zbierke zakonov, kedZe uroky z omeskania su viazané na poruSenie povinnosti, teda na vznik omeskania
nasledkom riadneho a véasného nesplatenia dihu. Zalovany v 1. rade ma rozdielny nazor na otazku
pasivnej legitimacie zalovanych, kedZe sudca so sudom, kde vykonava funkciu, nema ziaden zmluvny
vztah, na sud je prideleny rozhodnutim Sudnej rady, za sudcu je menovany prezidentom SR, kde osobny
arad fakticky a pravne vykonava len prenesené povinnosti vogi sudcovi. Zalovany v 2. rade ako Ustredny
organ Statnej spravy sdm navrhol zakonnu Upravu, ktora neskor pre nesulad s Ustavou stratila platnost.
Po jej schvaleni znemoznil predsedovi sidu rozhodnut o inej vyske platu. Ziadaju sud, aby navrh vogi
nim zamietol.

4. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedol, Ze predmetom konania uz zostali iba
uroky z omeskania, ktoré nemozno povazovat za platovy narok podfa § 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich, a kedZe podla § 65 ods. 5 Zakona €. 385/2000 o sudcoch a prisediacich $tat zodpoveda za
uspokojenie platovych narokov sudcu, odporca v 2. rade namieta nedostatok svojej pasivnej legitimacie
v tomto spore. Navrhovatel nema pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, ma zato, Ze funkéné platy
za obdobie januar 2011 az jul 2011 boli navrhovatelovi vyplacané odporcom ako jeho osobnym uradom
v riadnych vyplatnych terminoch na zaklade platového dekrétu predsedu sudu, ktory bol vydany na
zaklade v tom Case platnej a u€innej zakonnej Upravy. Odporca 2/ ma zato, Ze ak v posudzovanej
veci doslo k ,bezdévodnému obohateniu,“ doslo k nemu dobromyselne, kedZze NR SR neprijala zakon
samoUdelne, resp. bezdévodne. V pripade kon$tatovania protitistavnosti zakona dava Ustava SR
Néarodnej rade SR lehotu 6. mesiacov od vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov na zosuladenie takéhoto
protitstavného zékona s Ustavou SR. Navrhovatelovi by pravo na zaplatenie irokov z omes$kania patrilo
az odo dna 19. 10. 2014, teda aZ po 6. mesiacoch od zverejnenia Nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
zakonov SR. Bezodkladne po publikovani nalezu US SR dochadzalo k vykonavaniu Gkonov smerujucich
k uhrade finan&nych narokov sudcov, ¢o bolo administrativne naroéné, nemohlo sa tak udiat zo dna
na deh. Vzhladom na to odporca 2/ zastdva nazor, Ze narok navrhovatela na zaplatenie aj Urokov z
omeskania nie je dévodny. Predmetny nalez US, ktory konstatoval protiGistavnost zakonnej Gpravy, na
zaklade ktorej boli sudcom vydavané platové dekréty a vyplacané funkéné platy, bol zverejneny v Zbierke
zakonov az dfia 18. 4. 2014, takze v praxi nemozno uvazovat o priznani urokov z omeskania od 16. 2.



2011. Po pozastaveni uginnosti zakonnych ustanoveni uznesenim US PL 99/2011 zo dfia 22. 6. 2011
bol navrhovatefovi vyplacany plat, ktorého vysku nespochybriuje. Na zéklade toho méa Zalovana zato,
Ze Zaloba je neddvodna, Ziada, aby ju sud voci nej zamietol.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanej Zalobe v plnom rozsahu,
nalez Ustavného sudu vébec neriesi pravny narok na doplatenie platov sudcov za rok 2011. Doplatenie
platov sudcov bol vysledok konania vykonnej moci. Rozhodnutia Ustavného sudu SR v zmysle &lanku
125 su rozhodnutiami, ktoré zavazuji do budicnosti, a nemaju spiatoént Gginnost. Pokial US vyslovi
nesulad zakona s Ustavou, je pre kazdého zavazné do buducnosti, pokial stat uzna, Ze sudcom, teda
navrhovatelovi, nebol vyplateny plat v plnej vySke, uznal tym vlastné pochybenie, a preto ma kazdy
narok na uroky z omeskania v zakonnej lehote vo vySke odo dia splatnosti platu. Nemozno opomenut,
Ze dafiové a odvodové zatazenie v roku 2014, kedy boli doplatené platy, je nesporne vysSie, ako bolo v
roku 2011. Aj z tohto dévodu plynie, Ze sudcovia vratane navrhovatela boli pokodeni. Uginky nalezov
Ustavného sudu vydané v konani v sulade s pravnym predpisom &lankom 125 Ustavy SR platia ex nunc.
Interpretacia nalezu Ustavného sudu PL US 99/2011 je vecou odporcov. Je nesporné, Ze v naleze nie je
ani zmienky o doplateni funkéného platu sudcom. Na narokoch trva, mzdy boli doplatené az v roku 2014.
Po zru$eni rozsudku Ziadala sud, aby rozhodol v intenciach Uznesenia Krajského sudu v Ziline, zaroven
sudu poukazala na rozsudok Okresného sudu v Martine vo veci 10Cpr/4/2014, kde bol Okresny sud
Zilina zaviazany na zaplatenie Grokov z omes$kania, sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, priznal 100 %
trov konania, tento rozsudok je pravoplatny, navrhovatelke uz boli vyplatené aj finanéné prostriedky.

6. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany v 1. rade, svoju neucast’ ospravedinil, zotrval na svojich
vyjadreniach.

7. Po zruSeni rozsudku zastupkynfa Zalovaného v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze sa plne stotoZfuju
s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline 9CoPr 11/2015, maju zato, Ze v konani nie st vecne pasivne
legitimovany. Tento rovnaky nazor vyslovil aj Okresny sud v Dolnom Kubine pod spisovou znackou
4Cpr/1/2014, Krajsky sud v Ziline pod spisovou znagkou 7CoPr/9/2015, a Krajsky sud v Nitre pod
spisovou znackou 25CoPr 8/2015. Maju zato, Ze zo strany Zalobcu ide o neefektivne vyuzitie pristupu
k spravodlivosti, nakolko Zalobcovi boli automaticky po publikovani Nalezu US v Zbierke zakonov
vyplatené doplatky funk&ného platu, preto maju zato, Ze by bolo mozné hypoteticky dostat’ sa do
omeskania az dna 19.10.2014, teda nasledujici defi po uplynuti 6-mesacnej lehoty na odstranenie
nesuladu napadnutého pravneho predpisu s Ustavou SR. Zalovana v 2. rade nesuhlasi s vyjadrenim
Zalovaného v 1. rade, kedZe navrh do Narodnej rady predloZila skupina 32 poslancov, pri€¢om gestorom
predmetného zakona bol Vybor NR SR pre financie a rozpocet. Taktiez ministerstvo nenutilo predsedu
a podpredsedu okresného sudu vydavat platové dekréty, tato povinnost im vyplyva priamo zo zakona.
Ziadaju priznat nahradu trov konania.

8. Uznesenim 5Cpr/3/2014-43 zo diia 27.10.2014 sud pripustil zmenu rozsudo&ného navrhu: ,Zalovani
Okresny sud Zilina a Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky st povinni
solidarne zaplatit’ Zalobcovi JUDr. Branislavovi Le€kovi, nar. 12.12.1971, ro¢ny urok z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 284,-€ od 16.2.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy
284,-€ od 16.3.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.4.2011
do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.5.2011 do 11.7.2014, ro¢ny
urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 568,-€ od 16.6.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 284,-€ od 16.7.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z ome&kania vo vySke 9% zo sumy
284,-€ od 16.8.2011 do 11.7.2014, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

9. Sud sa dalej oboznamil s obsahom celého spisového materidlu: s doru€enym dekrétom ¢&.
1SprO/714/10 zo dia 7. 7. 2010 podpisanym predsedom OS Zilina, podla ktorého mu patri od 1. 7.
2010 funkény plat vo vy8ke X XXX, XX €., s doru¢enym oznamenim o vySke a zloZzeni funk&ného platu
&. 1SprO/39/2011 zo dna 18. 1. 2011 podpisanym predsedom OS Zilina, podla ktorého mu patri od
1.1.2011 funkény plat vo vySke X XXX,XX €., s doru¢enym ozndmenim o vy3ke a zloZeni funkéného
platu & 1SprO/321/11 zo diia 13. 4. 2011 podpisanym predsedom OS Zilina, podla ktorého mu patri od
1. 2. 2011 funk&ny plat vo vy8ke X. XXX, XX €., s doruéenym oznamenim o vyske a zloZeni funkéného
platu &. 1SprO/668/11 zo dna 17. 8. 2011 podpisanym sudcom poverenym plnenim uloh podla § 35
Zakona €. 757/2004 Z.z., podfa ktorého mu patri od 26. 7. 2011 funkény plat vo vyske X. XXX, XX €., s
rozsudkom KS v Ziline 7CoPr 9/15 z 26.5.2016.



10. Podfla § 2 ods. 1 Z&kona ¢&. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Einitelov
Slovenskej republiky platného do 31. 12. 2010: Poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len "poslanec") patri plat vo vySke 3-nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, zaokruhlenej nahor na celé euro
(dalej len "plat poslanca"), zaginajuc prvym dfiom mesiaca, v ktorom zlozil Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len "ustava") predpisany sfub. 1) Ak mandat poslanca vykonaval najmenej pat mesiacov, patri
mu plat eSte pat mesiacov po tom, ked doslo k zaniku jeho poslaneckého mandatu; toto ustanovenie sa
nevztahuje na poslanca, ktory bol zvoleny za poslanca v nasledujucom volebnom obdobi, a na poslanca,
ktory bezprostredne po zaniku mandatu zacal vykonavat inu funkciu ustavného ¢initefa Slovenske;j
republiky podla § 1 alebo ktory bol zvoleny do Eurépskeho parlamentu. Ak poslanec vykonaval mandat
ako nahradnik, patri mu narok podla druhej vety len raz poc¢as toho istého volebného obdobia.

11. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych &initelov
Slovenskej republiky platného do 25. 7. 2011: Poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej
len "poslanec") patri plat vo vySke trojnasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok zniZzeny podfa odseku 2,
zaokruhleny nahor na celé euro (dalej len "plat poslanca"), zaéinajuc dfiom, v ktorom zlozZil Ustavou
Slovenskej republiky (dalej len "ustava") predpisany slub. 1) V zavislosti od €asu vykonu poslaneckému
mandatu patri po zaniku poslaneckého mandatu poslancovi eSte plat poas dvoch mesiacov, ak
vykondval mandat poslanca menej ako pat rokov, alebo troch mesiacov, ak vykonaval mandat
poslanca aspon pat rokov; toto ustanovenie sa nevztahuje na poslanca, ktory bol zvoleny za poslanca
v nasledujucom volebnom obdobi, a na poslanca, ktory bezprostredne po zaniku mandatu zacal
vykonavat' inu funkciu ustavného Cinitela Slovenskej republiky podfa § 1 alebo ktory bol zvoleny do
Eurépskeho parlamentu, alebo zacal vykonavat funkciu podfa osobitného predpisu. 1aa) Ak poslanec
vykonaval mandat ako nahradnik, patri mu narok podla druhej vety len raz poc¢as toho istého volebného
obdobia.

12. Podla § 2 ods. 2 ZniZenie podla odseku 1 sa rovna

a) 0,15 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, 1a) je rovny alebo vy3si ako 0,07,

b) 0,1 nasobku trojndsobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypo itava, je rovny alebo vy$si ako 0,05 a nizsi ako 0,07,

c) 0,05 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypo itava, je rovny alebo vyssi ako 0,03 a nizsi ako 0,05.

13. Podla § 29g Zakona &. 120/1993 Z.z. (prechodné ustanovenia k upravam u€innym od 1.1.2011):
ods. 1V roku 2011 zniZenie podla § 2 ods. 2 je 15%.

ods. 4 V roku 2011 patri mesa¢ne sudcovi Ustavného sudu plat vo vySke 1,3-nasobku platu poslanca
zvy3eného o 5%.

ods. 8 V roku 2011 je priemernym platom sudcu plat poslanca zvyseny o 5%.



gds. 9 V roku 2011 je zakladnym platom sudcu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a sudcu
Specializovaného trestného sudu 13) plat vo vySke 1,3-nasobku platu poslanca zvySeného o0 5%.

14. Podla § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. z 21. aprila 1993 o platovych
pomeroch niektorych ustavnych €initefov Slovenskej republiky platného do 17.04.2014:

(1) Poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len "poslanec") patri plat vo vyske
trojnasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok znizeny podla odseku 2 1*) zaokruhleny nahor na celé euro (dalej
len "plat poslanca"), zaCinajuc drfiom zvolenia za poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky. 1) V
zavislosti od €asu vykonu poslaneckému mandatu patri po zaniku poslaneckého mandatu poslancovi
este plat poCas dvoch mesiacov, ak vykonaval mandat poslanca najmenej pat mesiacov a menej ako
pat rokov, alebo troch mesiacov, ak vykonaval mandat poslanca aspori pat rokov; toto ustanovenie sa
nevztahuje na poslanca, ktory bol zvoleny za poslanca v nasledujucom volebnom obdobi, a na poslanca,
ktory bezprostredne po zéniku mandatu zacal vykonavat ind funkciu Ustavného Cinitela Slovenske;j
republiky podla § 1 alebo ktory bol zvoleny do Eurépskeho parlamentu, alebo zagal vykonavat funkciu
podla osobitného predpisu. 1aa) Ak poslanec vykonaval mandat ako nahradnik, patri mu narok podfla
druhej vety len raz po&as toho istého volebného obdobia.

1*) Poznamka pod &iarou: Podla uznesenia Ustavného sidu SR &. 236/2011 Z.z. pozastavuje sa 26.
julom 2011 ucinnost ustanovenia § 2 ods. 1 v asti "zniZeny podla ods. 2" a ustanoveni § 29g ods. 4,
8a9.

(2) ZnizZenie podla odseku 1 sa rovna 2%)

a) 0,15 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, 1a) je rovny alebo vy$si ako 0,07, 2*) Poznamka pod ¢&iarou: Podla
uznesenia Ustavného sidu SR &. 236/2011 Z.z. pozastavuije sa 26. jilom 2011 G&innost ustanovenia §
2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom.

b) 0,1 nasobku trojndsobku priemernej nominalnej mesa&nej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypodcitava, je rovny alebo vy3si ako 0,05 a nizsi ako 0,07, 2*) Poznamka pod
giarou: Podla uznesenia Ustavného sudu SR &. 236/2011 Z.z. pozastavuje sa 26. jalom 2011 u&innost
ustanovenia § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom.

c) 0,05 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypo itava, je rovny alebo vyssi ako 0,03 a nizsi ako 0,05.

2*) Pozndmka pod &iarou: Podla uznesenia Ustavného sudu SR &. 236/2011 Z.z. pozastavuje sa 26.
julom 2011 uc€innost ustanovenia § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom.

15. Podfa § 29g (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2011)
(1) V roku 2011 zniZenie podla § 2 ods. 2 je 15.

2*) Pozndmka pod &iarou: Podla uznesenia Ustavného sudu SR &. 236/2011 Z.z. pozastavuje sa 26.
julom 2011 uc€innost ustanovenia § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo vztahu k sudcom.



(4) pozastavena ucinnost od 26.7.2011 1%)
(8) pozastavena ucinnost od 26.7.2011 1%)
(9) pozastavena ucinnost od 26.7.2011 1%)

1*) Poznamka pod &iarou: Podla uznesenia Ustavného sidu SR &. 236/2011 Z.z. pozastavuje sa 26.
julom 2011 ucinnost ustanovenia § 2 ods. 1 v asti "zniZeny podla ods. 2" a ustanoveni § 29g ods. 4,
8a9.

16. Podla § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. z 21. aprila 1993 o platovych
pomeroch niektorych ustavnych €initefov Slovenskej republiky platného od 18.04.2014:

(1) Poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len "poslanec") patri plat vo vyske
trojnasobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok znizeny podla odseku 2 1*)

zaokruhleny nahor na celé euro (dalej len "plat poslanca"), zaCinajuc dfiom zvolenia za poslanca
Néarodnej rady Slovenskej republiky. 1) V zavislosti od €asu vykonu poslaneckému mandatu patri
po zaniku poslaneckého mandatu poslancovi eSte plat po¢as dvoch mesiacov, ak vykonaval mandat
poslanca najmenej pat mesiacov a menej ako pat rokov, alebo troch mesiacov, ak vykonaval mandat
poslanca aspon pat rokov; toto ustanovenie sa nevztahuje na poslanca, ktory bol zvoleny za poslanca
v nasledujucom volebnom obdobi, a na poslanca, ktory bezprostredne po zaniku mandatu zacal
vykonavat' inu funkciu ustavného Cinitela Slovenskej republiky podfa § 1 alebo ktory bol zvoleny do
Eurépskeho parlamentu, alebo zacal vykonavat funkciu podfa osobitného predpisu. 1aa) Ak poslanec
vykonaval mandat ako nahradnik, patri mu narok podla druhej vety len raz poc¢as toho istého volebného
obdobia.

(2) Znizenie podla odseku 1 sa rovna 2%)

a) 0,15 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypo itava, 1a) je rovny alebo vyssi ako 0,07, 2%)

b) 0,1 nasobku trojndsobku priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vy8si ako 0,05 a niz8i ako 0,07, 2*¥)

c) 0,05 nasobku trojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat poslanca
vypocitava, ak podiel schodku rozpoc&tu verejnej spravy Slovenskej republiky a hrubého domaceho
produktu Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, na ktory sa plat
poslanca vypoditava, zverejneného Eurépskou komisiou (Eurostatom) v aprili kalendarneho roka, na
ktory sa plat poslanca vypocitava, je rovny alebo vy8si ako 0,03 a niz8i ako 0,05. 2*)

1*) 2*) Poznamka pod &iarou: Podla nalezu Ustavného stdu SR &. 97/2014 Z.z. stracaju difom 18. aprila
2014 ucinnost’ ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti "zniZzeny podla ods. 2", a dalej ustanovenia § 29g ods.
4,8a09.

17. Podla § 299 (Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. januara 2011) ods.:

(1) V roku 2011 zniZenie podla § 2 ods. 2 je 15%. 2*) Poznamka pod &iarou: Podla nalezu Ustavného
sudu SR €. 97/2014 Z.z. ustanovenia § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom stracaju drfiom 18.
aprilom 2014 uc&innost.

(4) zrugené od 18.4.2014 1%)



(8) zruSené od 18.4.2014 1%)
(9) zruSené od 18.4.2014 1%)

1*) Poznamka pod &iarou: Podia nalezu Ustavného sudu SR &. 97/2014 Z.z. stracaju diiom 18. aprila
2014 ucinnost’ ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti "zniZzeny podla ods. 2", a dalej ustanovenia § 299 ods.
4,8a9.

18. Podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. juna 2011 sp. zn. PL. US 99/2011 &.
236/2011 Z.z., Ustavny sud Slovenskej republiky prerokoval navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zadatie konania podfa &l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
§ 2 ods. 1 v €asti "zniZzeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1, 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Einitelov Slovenskej
republiky v zneni zakona &. 500/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov a 0 zmene zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢€l. 141 ods. 1 a &l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a rozhodol tak, Ze pozastavil Gginnost § 2 ods. 1 v &asti "znizeny
podla ods. 2", § 2 ods. 2, § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej
republiky v zneni zakona &. 500/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon Narodnej rady Slovenske;
republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych &initefov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov a 0 zmene zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Podla &l. 125 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky platnost rozhodnutia o pozastaveni uinnosti § 2 ods. 1 v €asti "zniZzeny podfa ods. 2", § 2 ods.
2, § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni zakona
&. 500/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z.z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
a o0 zmene zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, zanikne vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto rozhodnutie o
pozastaveni G&innosti Ustavny std Slovenskej republiky uz predtym nezrusil, pretoze pominuli dévody,
pre ktoré bolo prijaté.

19. Uvedené uznesenie nadobudlo platnost’ a u€innost’ dra 26.07.2011

20. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2013 sp. zn. PL. US 99/2011
& 97/2014 Z.z., Ustavny sud Slovenskej republiky o navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, na vyslovenie nesuladu § 2 ods. 1 v Casti slov "zniZzeny podla ods. 2", § 2 ods.
2, § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov s €. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 2 ods.
1 v Casti slov "zniZzeny podfa ods. 2", § 2 ods. 2, § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom, § 29g ods. 4,
8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a nesuladu vypustenia § 85 zo
z&kona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov (€l. Il zakona
&. 500/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z.z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
a o0 zmene zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov) s &l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze ustanovenia § 2 ods. 1 v €asti "zniZeny podla ods. 2", § 2 ods.
2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenia § 2 ods. 1 v &asti "zniZzeny podla ods. 2",
§ 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej



republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitelov Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov, ktorych Gginnost bola dodasne pozastavena uznesenim &. k. PL. US
99/2011-27 z 22. juna 2011 uverejnenym pod ¢&. 236/2011 Z.z., diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky stracaju ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto
ustanovenia zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, stracaju po $iestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

21. Uvedeny nalez nadobudol platnost a G&innost dria 18.04.2014.

22. Podla § 65 ods. 5 Zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich za uspokojenie platovych
narokov sudcu zodpoveda stat.

23. Podla § 87 ods. 1 Zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich platové nalezitosti sudcu podla
tohto zadkona (dalej len "plat"), ak nie je ustanovené inak, su splatné pozadu za mesacné obdobie,
a to najneskér do 15. dna nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Sudca ma pravo pred uplynutim
kalendarneho mesiaca na preddavok na plat.

24. Podfa § 34 ods. 1 Zakona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Ministerstvo vykonava spravu sudov ako Ustredny organ Statnej spravy pre sudy.

25. Podla § 83 ods. 1, 2, 3 Zakona ¢&. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sudy su svojimi prijmami a vydavkami zapojené na rozpoCet ministerstva, ak tento zakon alebo osobitny
zdkon 43) neustanovuje inak. Sud zapojeny svojimi prijmami a vydavkami na rozpo€et ministerstva
podla schvaleného rozpoctu sudov samostatne hospodari s rozpo&tovymi prostriedkami, ktoré mu urci
ministerstvo v rdmci svojej rozpoctovej kapitoly. Vydavky Statneho rozpoétu na financovanie systému
sudnictva su rozpoctované v samostatnom programe rozpoctovej kapitoly ministerstva.

26. Podla § 88 (2) Zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich plat sa vyplaca pocas pracovnej
doby stanovenej v rozvrhu prace na prislusnom sude, ak osobitny zdkon neustanovi inak. Na pisomnu
Ziadost je osobny urad sudcu povinny plat, pripadne iné plnenia v prospech sudcu poukazat na sudcom
uréeny ucet v banke v Slovenskej republike alebo mu ho zaslat postou. Sudca méze na prevzatie platu
splnomocnit' inu osobu.

27. Podla § 90 (2) Zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v platovych veciach rozhoduje
predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.

28. Zalobca svojim navrhom Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit mu za prvych 7 mesiacov
roku 2011 za kazdy mesiac sumu 284,-- € (za 5. mesiac 2x284,-- €) spolu so zakonnym urokom
z omeskania vzdy od 16. diha nasledujuceho mesiaca, teda nasledujuci def po vyplathom termine.
Podanim zo dfia 11. 8. 2014 zobral navrhovatel navrh, pokial ide o istiny, v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze dnia 11. 7. 2014 mu odporca v 1. rade uhradil doplatok mzdy za rok 2011, a preto Ziadal konanie v
Casti istin zastavit z dévodu spétvzatia navrhu, a rozhodnut len o urokoch z omeskania z jednotlivych
sum 284,-- € odo dia nasledujuceho po vyplatnom termine, t.j. od 16. diia toho-ktorého mesiaca.

29. Nakolko obaja Zalovani namietali svoju pasivnu legitimaciu, teda namietali, Ze nie su subjektom
hmotnopravnej povinnosti, sud skumal vecnu legitimaciu na strane U€astnikov konania, pretoze tuto
skuma vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

30. Sud ma zato, Ze v danom pripade je aktivne legitimovany Zalobca. Jeho aktivnu legitimaciu v konani
nikto nenamietal. Je nositefom hmotného prava na doplatok mzdy s prisluSenstvom. Pokial ide o pasivnu
legitimaciu, sud je viazany zavaznym pravnym nazorom krajského sudu v zruSujucom uzneseni, a teda
ma zato, Ze v tomto konani je pasivne legitimovany Zalovany v 1. rade ako osobny Urad Zalobcu, kedZe
z celej 7. Hlavy Zakona €. 385/2000 Z.z. vyplyva, Ze predseda okresného sudu rozhoduje o platovych
veciach sudcu, a Ze plat sa vyplaca na prislusnom sude za podmienok ustanovenych § 87 a nasl. tohto
zakona. Platovy dekrét, ktorym bol pred oznamenim o znizeni funkéného platu stanoveny funkény plat
Zalobcovi, vydal predseda okresného sudu. TaktieZ oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu z
18.1.2011 vydal predseda okresného sudu. Doplatenie funkéného platu Zalobcovi opat’ vykonal okresny
sud. Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti nie je tym subjektom, ktory priamo
vyplaca funkény plat sudcovi, preto nie je pasivne legitimovana v tomto konani.

31. V zmysle zavazného pravneho nazoru krajského sudu sud naroky Zalobkyne posudzoval podla
ustanoveni 7. Hlavy Zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti dfia 11.12.2013 zruSil napadnuté



ustanovenia Zakona €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych dCinitelov SR
uznesenim pod spisovou znac¢kou PL US 99/2011 tak, Ze vyslovil, Ze tieto ustanovenia nie st v stlade
s &lankom 1. odsek 1 v spojeni s &lankom 144 ods. 1 Ustavy SR. Nalez bol zverejneny v Zbierke
zakonov dna 18. 4. 2014, a napadnuté ustanovenia stratili platnost dfa 18.10.2014, kedZe NR SR tieto
ustanovenia neuviedla do suladu s Ustavou.

32. Podla § 41a ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov pravny predpis, jeho €asti alebo niektoré jeho ustanovenia stracaju
ucinnost10) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/38/20160701> dfiom vyhlasenia
nalezu Ustavného stdu v Zbierke zakonov.

33. Podla § 41a ods. 2 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov organ, ktory je povinny uviest pravny predpis do suladu podla é&l.
125 ods. 3 Ustavy <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>, je viazany pravnym
nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sudu.

34. Podla § 41a ods. 3 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov stratou ucinnosti, pripadne platnosti pravnych predpisov na zaklade
nalezu Ustavného sudu sa neobnovuje platnost pravnych predpisov nimi zruenych; ak v$ak islo len
o ich zmenu alebo o doplnenie, plati skorsi pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo
doplnenim.

35. Ku driu 18.10.2014 tak stratili platnost ustanovenia Zakona €. 500/2010, ktorymi bol zmeneny Zakon
€. 120/1993 Z.z. vo vztahu k platom sudcov, a na zaklade ktorych bol Zalobcovi s u€innostou od 1.1.2011
znizeny plat v zmysle v Zalobe uvedenych oznameni o vyske a zloZeni funk&ného platu. Pri posudzovani
hmotnopravnych G&inkov vyssie uvadzaného Nalezu US sud vychadzal zo zjednocujiceho uznesenia
Ustavného sidu SSR spisova znacka PLz.US 1/06 zo dfia 11.10.2006, zo zaverov ktorého vyplyva,
Ze Ustava a Zakon NR SR ¢&. 38/1993 Z.z. rozdeluju problematiku hmotnopravnych Gginkov Nalezu
Ustavného sudu o sulade pravnych predpisov na dve skupiny. Ide predovsetkym o pripady, ktoré boli do
momentu uverejnenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov uz pravoplatne ukon&ené (judikované),
a o pripady, ktoré vo chvili uverejnenia Nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukonéené
neboli. Hoci Ustava a Zakon o Gstavnom stide nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych Géinkoch
nalezu o nesulade vydaného pred pravoplatnym skon&enim konania, treba dojst k jednozna¢nému
zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne ucinky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc.

36. Z tohto nalezu teda vyplyva, Ze po naslednej strate Uc¢innosti a platnosti zakona plati skorSi predpis v
zneni platnom pred zmenou alebo doplnenim. Nalez Ustavného sudu vychadzal z pravneho nazoru, Ze
hmotnopravne u&inky nalezu ustavného sudu o nesulade nastavaju ex tunc, pricom poukéazal a logicky
zdbvodnil, Ze aj vSeobecny sud ma pravo podat na ustavny sud navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, ak dospeje k zaveru, Ze pravny predpis, ktory by mal v konkrétnej prerokovane;j
veci aplikovat, nie je v sulade s pravnym predpisom vys3ej pravnej sily, pri€om po vysloveni nesuladu
pravneho predpisu Ustavnym sudom, véeobecny sud dany pravny predpis nebude pri rozhodovani veci
aplikovat, pricom pokial by mal nalez u€inky ex nunc, opravnenie vSeobecného sudu podat’ navrh na
vyslovenie nesuladu by nemalo Ziaden konkrétny prakticky vyznam, pretoZe aj pokial by bol nesulad
vysloveny, ni€¢ by sa v konkrétnej veci nezmenilo, kedZe posudzované naroky vznikli este v ¢ase, ked
bol predpis platny a uginny, a vztahovala sa nan prezumcia Ustavnosti. Taktiez svoj pravny nazor,
teda Ze uCinky maju platnost ex tunc, anulované od pociatku, priCom na ustanovenie zakona, ktoré
bolo v nesulade, sa hladi, ako by nebolo nikdy platné, nikdy su€astou pravneho poriadku SR, teda
plati skorSi predpis platny pred zmenou, zaloZili na logickom argumente, podfa ktorého by samotné
obnovenie platnosti skorSieho pravneho predpisu nemalo Ziadny pravny vyznam pre ochranu ustavnosti
v konaniach pred sudom alebo inym organom verejnej moci v individudlnych veciach, ktoré neboli
este pravoplatne skongené v &ase pred uverejnenim prislusného nalezu US v Zbierke zakonov, a na
ktoré sa mal aplikovat pravny predpis, ktory nie je podla prislusného nalezu US prijatého v konani o
sulade pravnych predpisov v sulade s Ustavou. Ustavny sud zaroveri konstatoval, Ze senéaty st v dal$ich
obdobnych konaniach o staznostiach viazané tymto uznesenim, t.j. v konaniach, kde je sporné, &i nalez
Ustavného sudu ma udinky ex tunc alebo ex nunc. Preto sud analogicky tento nalez Ustavného stdu
PLz. US 1/06 pouzil aj na tento spor, predmetom ktorého je sice nedoplatok mzdy s prisluSenstvom, ale
spornou otazkou je prave otazka uginkov nalezu US ex nunc alebo ex tunc.



37. Ak sa totiz tieto ucinky prejavuju ex tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim
Nalezu, potom musi to tak byt vo veciach neskonlenych pravoplatne v momente uverejnenia
Nalezu o nesulade. Opaény vyklad je priamym popretim principu zachovavania Gstavnosti, a zaroven
nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty. Podla nazoru Ustavného sidu diiom méarneho
uplynutia lehoty podra § 125 ods. 3 tretej vety Ustavy SR stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost
ex tunc, to znamena bolo anulované od pociatku, a inymi slovami na toto ustanovenie zakona sa hladi
akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy nebolo su¢astou pravneho poriadku SR. O takyto vyklad mozno
potom opierat narok zalobcu na zaplatenie doplatku funkéného platu za podmienok, ktoré existovali pred
prijatim novelizacie Zakona &. 120/1993 Z.z. Zakonom ¢&islo 500/2010 Z.z., ktorym bol zmeneny Zakon
€. 120/1993 Z.z. a Zakon €. 385/2000 Z.z.

38. Pokial okresny sud vo svojom predbeZznom pravnom nézore konstatoval, Ze sa Zalovany v rade
1/ nedostal do omeskania s doplatenim rozdielu platu, kedZe tento bol vyplateny skor, ako Zakon
€. 500/2010 stratil ucinnost, sud poukazuje na § 181 ods. 2 CSP, z ktorého jednoznacne vyplyva
predbeznost pravneho posudenia, predbeznost spornosti a nespornosti tvrdeni a navrhov na vykonanie
dbkazov. Podla § 149 - 151 CSP je nasledne na stranach konania, aby presvedcili sud svojimi
tvrdeniami, dékazmi v rdmci procesného uUtoku, procesnej obrany, predbezné zavery sudu bud zvratili,
potvrdili, alebo zmenili tak, ako to ucinila pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani, ked sudu
predloZila rozsudok Krajského sudu v Ziline 7Copr/9/2015-156 zo diia 26.5.2016, v ktorom krajsky sud
vyslovil svoj pravny nazor, Ze je neopodstatnena argumentacia ohfadne nemoznosti aplikacie institutu
urokov z omeskania v sudenej veci, kedZe dévodnost' tohto naroku vyplyva prave z vy$Sie opisanych
hmotnopravnych Gginkov Nalezu Ustavného sudu SR o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR vo
vztahu k platovému naroku navrhovatefla.

39. Zalovanému v 1. rade sa tym obnovili povinnosti, ktoré mal pred G&innostou napadnutého zakona,
ktorého ustanovenia stratili k 18.10.2014 platnost, kedZe predseda okresného sudu rozhoduje podla
7. hlavy Zakona €. 385/2000 o platovych veciach sudcu, v tomto pripade Zalobcu, plat sa vyplaca na
prislusnom sude za podmienok uvedenych v § 87a a nasledujucich Zakona €. 385/2000. Okresny sud v
Ziline ako osobny urad Zalobcu je ten subjekt, ktory ma povinnost Zalobcovi plat vyplatit, a tato povinnost
si Zalovany v rade 1/ aj splnil. Pokial obaja Zalovani namietali ndrok Zalobcu na Uroky z omeskania,
ktory Zakon &. 385/2000 neupravuje, respektive ho namietali od obdobia, ked ho on pozadoval, teda od
16.2.2011, tak sud pokial ide o priznanie naroku Zalobcu na uroky z omeskania, vychadzal, pokial ide o
splatnost doplatku, z ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona €. 385/2000 konstatujuc, Ze Zalobcovi vzdy dfiom
nasledujucom po vyplatnom termine na Okresnom sude v Ziline vznikol narok na urok z omeskania,
kedZe v tomto termine mu doplatok vyplateny nebol. Pokial ide o samotny narok na urok z omeskania,
tak pre jeho priznanie sud nachadza oporu v ustanoveni § 150 ods. 1 Zakona €. 385/2000, podla
ktorého na osobitny vztah sudcu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom toto ustanovenie odkazuje na pouzitie Zakonnika prace. Podla nazoru sudu
ustanovenia Zakonnika prace v pripade omeskania osobného Uradu sudcu s vyplatenim platu sudcu je
mozné pouzit' pri posudzovani narokov sudcu na uroky z omeskania. Zakonnik prace dalej v ustanoveni
§ 1 ods. 4 odkazuje v otdzkach nim neupravenych na pouzitie Ob&ianskeho zakonnika.

40. KedZe ani Zakon o sudcoch a pridesiacich, ani Zakonnik prace osobitne neupravuju naroky vzniknuté
z omeskania pri vyplateni platu zamestnanca, respektive sudcu, je sud toho nazoru, Ze naroky sudcu pri
omeskani uradu, v tomto pripade Okresného sudu Zilina, upravuje § 517 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§ 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &islo 87/1995 Z.z., v ktorom sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k nazoru, Ze Zalovany v rade 1. bol povinny Zalobcovi uz k 16.
2. 2011, 16. 3. 2014, 16. 4. 2011, 16. 5. 2011, 16. 6. 2011, 16. 7. 2011, 16. 8. 2011 vyplatit plat
zodpovedajuci ustanoveniam § 66 a nasledujucich Zakona €. 385/2000 Z.z. v spojeni s ustanovenim §
2 ods. 1 Zakona €. 120/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2010. Ak tak Zalovany v rade 1/ neurobil,
dostal sa do omes&kania s vyplatenim platu Zalobkyne v jeho vySke. Preto Zalobkyni dfiom nasledujucom
po vyplatnom termine na sude patri urok z omeskania tak, ako ho Zalobkyra Ziadala, a to vo vyske,
ktora je o 8 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. S vyplatou doplatku bol Zalovany v rade 1/
v omeSkani az do 10.7.2014, kedy bol doplatok k platu pripisany na u&et Zalobcu.



41. Pokial ide o vySku nedoplatku platu na zadklade oznameni o vySke a zloZeni funkéného platu €. 1Spr
0/39/11 zo dfa 18. 1. 2011, a 1Spr O/321/2011 zo dia 13. 4. 2011, nikto vySku sim uvedenych v navrhu,
ktoré mali byt vyplatené, ani datumy vyplatného terminu v konani nenamietal, preto sud ma zato, Zze v
zmysle § 120 ods. 3 a § 153 ods. 1 O.s.p. vySka sum, z ktorych Ziada Zalobca zaplatit uroky z ome$kania,
ani moment, kedy sa dostal odporca v 2. rade do ome&kania, neboli medzi u€astnikmi sporné. Tuto
skuto€nost potvrdzuje aj to, Ze zalobca zobral navrh v €asti jednotlivych Ziadanych istin spat z dévodu,
Ze tieto mu boli odporcom v 1. rade vyplatené. Preto sud ma zato, Ze vySka tychto sum nie je sporna. Aj
pokial ide o datum vyplatného terminu, sud poukazuje na ustanovenie § 87 ods. 1 Zakona &. 385/2000,
z ktorého vyplyva, Ze platové nalezitosti sudcu su splatné pozadu za mesaéné obdobie, najneskdr do
15. dida nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Nakoflko Zalobca Ziada zaplatit’ aroky od 16. dria toho-
ktorého kalendarneho mesiaca, sud ma zato, Ze ani moment vyplatného terminu nie je sporny.

42. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR Cislo 87/1995 Zbierky zakonov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

44. KedZe sa dostal Zzalovany v 1. rade do omeskania s plnenim pefazného zavazku, sud ho v zmysle
§ 517 0ods. 2 0Z a § 3 ods. 1 VN SR &. 87/95 Z.z. zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ro¢ny urok z omeskania
vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.2.2011 do 11.7.2014, ro€ny urok z ome&kania vo vyske 9% zo sumy
284,-€ od 16.3.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.4.2011
do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 9% zo sumy 284,-€ od 16.5.2011 do 11.7.2014, ro€ny
urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 568,-€ od 16.6.2011 do 11.7.2014, ro¢ny urok z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 284,-€ od 16.7.2011 do 11.7.2014, ro¢ny uUrok z omeskania vo vyske 9% zo sumy
284,-€ od 16.8.2011 do 11.7.2014, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

45. Sud vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo i
Zalovanému v rade 2/ Zalobu zamietol, nakolko z vy33ie uvedenych zaverov sudu vyplyva, Ze nebol
Zalovany v rade 2/ tym subjektom, ktorému priamo vznikla povinnost vyplaty platu sudcu v rozhodnom
obdobi.

46. Vyrokom IlI. sud rozhodol o trovach konania podla § 257 CSP tak, ze zalobcovi voCi Zalovanému
v rade 1/ ndhradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretela povaZzoval argumenty
Zalovaného v rade 1/, Zze do situacie, za ktorej Zalobcovi proti nemu vznikol narok na doplatok platu,
sa nedostal vlastnym zavinenim, a na skutoénost, Ze Zalovany v rade 1/ je napojeny na rozpocet
Slovenskej republiky, disponuje len s pridelenymi finanénymi prostriedkami, a je povinny reSpektovat
uCelové pouzitie finan€nych prostriedkov. Neslo teda o jeho svojvélu, na zaklade ktorej by Zalobcovi
nevyplatil cely plat, na ktory mal narok, ale konanie Zzalovaného bolo ovplyvnené legislativou platnou v
1. polovici roku 2011.

47. Zalovany v rade 2/ mal vogi zalobcovi plny Uspech, preto mu sud podla § 255 ods. 1 CSP vyrokom
IV. priznal voci Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



