Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/217/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215203889

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7215203889.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v spore zalobcu T. U., s.ro., Y., E. X, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému A. X. -
H. X., miesto podnikania U., M. X, o zaplatenie 1.821,30 €, o odvolani Zalobcu proti platobnému rozkazu
15C 121/2015-29 z 29.4.2015 vo vyroku o nahrade trov konania Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“)v skratenom konani platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi 1.821,30 € s prisl. a nahradit trovy konania v celkovej vySke 206,60 € pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 109 € a z trov pravneho zastupenia v sume 97,60 € vSetko
do 15 dni od jeho doru€enia, alebo v tej istej lehote podat odpor na sude.

2. Zarovern sud sporové strany poucil, Ze ak v platobnom rozkaze nesuhlasia len s vyrokom o nahrade
trov konania, m6zu podat v lehote 15 dni proti tomuto vyroku odvolanie.

3. Platobny rozkaz vo vyroku o trovach konania napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory
namietal, Ze mu sud nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia v pinej vyske, ale len vo vy3ke priblizne
45 % z navrhovanej vySky. Zdéraznil, Ze vo veci nejde o drobny spor, Ze vo veci vykonal dva ukony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupovania a podanie Zaloby, Ze si uplatnil a zaroven aj vycislil
trovy konania a pravneho zastupenia, a Ze k sudnemu konaniu pristipil az po vy€erpani dostupnych
moznosti mimosudneho vymahania. Preto ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia tak, ako boli vy&islené
v navrhu na za&atie konania su nepochybne uéelne vynalozené trovy konania. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil v sulade so Zalobnym navrhom.
Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

4. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 374 ods. 4 O.s.p. u¢inného do 30.6.2016 predloZil vec dna
26.4.2016 odvolaciemu sudu s tym, Ze sudkyfna nemédze vyhoviet odvolaniu v celom rozsahu, pretoze
Zalobcovi prislucha nahrada trov konania vo vyske 214,90 € a nie vo vySke 215,34 € ako si ich uplatnil
v Zalobe.

5. Dha 1. jula 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

6. Zalobca podal proti platobnému rozkazu vo vyroku o trovach konania odvolanie diia 19.5.2015, t.j.
za Ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku.

7. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho G&innosti (t.j. 1. jula 2016). Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky
ukonov ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona zostavaju zachované.



8. KedZe odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016 podmienky jeho pripustnosti ako aj dovody
odvolania bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O.s.p.

9. Podlfa § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Podla § 174 ods. 2 O.s.p. opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie,
o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz. Z toho vyplyva, Ze odvolanie
v tomto pripade ma sice odkladny ucinok (odklada pravoplatnost’ vyroku o nahrade trov konania) ale
nenastava devolutivny u¢inok odvolania, ktory v inych pripadoch znamena, Ze prislusnost rozhodnut o
odvolani prechadza na funk&ne vyssi sud.

11. O odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania bol teda podla § 174 ods. 2 O.s.p. opravneny
a povinny rozhodnut ako funkéne prislusny Okresny sud KoSice Il. V danom pripade procesny postup
upraveny v § 374 ods. 4 O.s.p. nebolo mozné aplikovat. Rozhodovanie o trovach konania v platobnom
rozkaze bolo Specialne upravené v ust.§ 174 ods. 2 tretia veta O.s.p., ktoré ustanovovalo, Ze opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne
sud, ktory vydal platobny rozkaz. Ide o Upravu lex specialis vo vztahu k ust. § 374 ods. 4 O.s.p. Toto
zakonné ustanovenie vyslovne ustanovuje, Ze podané odvolanie proti vyroku o trovach konania nema
devolutivny ucinok a rozhoduje o iom sud, ktory vydal platobny rozkaz (vid napr. uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky 3Cdo 175/2013, 4 Cdo 154/2015, 2 Cdo 269/2013)

12. Podfla § 239 ods. 1 CSP ucinného v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, proti uzneseniu sudu
prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

13. Na ucely konania o platobnom rozkaze sa vyrok sudu o trovach konania povazuje za uznesenie (§
265 ods. 1 posledna veta CSP).

14.V prejednavanej veci platobny rozkaz vydal vy8si sudny Uradnik, ktory zarover rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania (podla vtedy platnej pravnej Upravy) a o vyske nahrady trov konania (odvolaci
sud poznamenava, Ze aj po nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku, méze v civilnom
procese konat a rozhodovat’ o navrhu na vydanie platobného rozkazu a o vy8ke nahrady trov konania
na zéklade poverenia sudcu aj vy$3i sudny uradnik).

15. Vychadzajuc z obsahu odvolania, ktorym bola napadnuta prave vyska nahrady trov konania, dospel
odvolaci sud k tomu, Ze toto sudom prvej inStancie nedévodne predloZzené odvolanie (§ 174 ods. 2
O.s.p.), treba posudit’ ako staznost’ Zalobcu smerujicu proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania,
vydanému vy38im sudnym uradnikom, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 CSP).

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preto vratil vec sudu prvej inStancie na
rozhodnutie o trovach konania s tym, Ze tento rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (2) Dovolanie
je podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



