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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: R. U., Q.. XX XX.XXXX, U. 8. X, XXX XX S., proti zalovanému: R.
D., Q.. XX XX.XXXX, U. S. X, XXX XX S., o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

1.Sud zamieta navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

2. Zalovanému sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovany sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, doruéeného sudu dia 25.05.2022,
domahal, aby sud nariadil zabezpecovacie opatrenie podla zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), a to zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu Levice, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S., K. S., K. S., zapisanych
na Liste vlastnictva &. XXXX G. W. X. X G)U. C. XX, Q. . Q. X.R. T. T. C. X T. U. D. Y. Y. C.
XXXX postavenom na pozemku O. XXXX/XX o vymere 380 m2, druh pozemku - zastavana plocha a
nadvorie, b) spoluvlastnickemu podielu o velkosti 4459/216898 na spolo¢nych &astiach, spoloénych
zariadeniach a R. U. D., O0.) Y. R. K. T. XXXX/XXXXXX Q. R. O. XXXX/XX o vymere 380 m2, druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je bytovy dom postaveny. Zalobca podal navrh
za uCelom zabezpeCenia pefiaznej pohladavky celkovo vo vyske 23.871,54 eur. Medzi Zalobcom a
Zalovanym bola diia 21.12.2018 uzatvorena ustna zmluva o péziCke, na zaklade ktorej Zalobca pozi¢al
Zalovanému sumu 17.000,- eur, pricom Zalovany mal predmetna p6zicku vratit do 01.01.2021. Nakolko
Zalovany predmetnu pdzi¢ku nevratil uzatvoril Zalobca so zalovanym dohodu o uznani dlhu, v ktorej sa
zaviazal Zzalobcovi vratit predmetnu pdziéku najneskér do 31.12.2021. Zalovany do dnes$ného dria vyssie
uvedenl pozicku vo vyske 17.000,- eur Zalobcovi nevratil. Zalobca voéi Zzalovanému eviduje aj dalSiu
pohladavku vo vyske 6.871,54 eur titulom bezdévodného obohatenia a to vzhladom na to, Ze od roku
2018 do sucasnosti (maj 2022) za zalovaného ako vlastnika bytu uhradzal vSetky poplatky suvisiace s
prevadzkou predmetného bytu. Zaroveri Zalobca zistil, Ze predmetny byt je jediny majetok vo vlastnictve
Zalovaného a dna 11.03.2022 bola na tento byt vyhlasena dobrovolna drazba zo strany zalozného
veritela - 365.bank, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pri¢om Zalobca je
presvedceny, Ze ak by doSlo k predmetnej drazbe tento ako nezabezpedeny veritel Zalovaného nebude
z0 svojej pohladavky uspokojeny a to ani len z Casti.

2. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



4. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

5. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia su ich charakterom vynimo€nymi a mimoriadnymi
prostriedkami sudnej ochrany smerujucimi k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran,
predovSetkym v8ak k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a
ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane Zalobcu. Neodkladné a zabezpec&ovacie opatrenia
sa povazuju za vynimoc¢né prostriedky najma preto, lebo pri ich nariadeni sud zasadne nevykonava
dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred ich nariadenim
vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného &i zabezpelovacieho opatrenia je vykonatelné
bez ohladu na jeho pravoplatnost.

15. Zabezpelovacie opatrenie je institut civilného sporového procesu, ktory povoluje sudnym
rozhodnutim zriadit' zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika.
Tento institut ma posilnit postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného prava na $pecifikovany majetok
diZznika na zabezpecenie jeho penaznej pohladavky, ktord by mohla byt neskér judikovana, alebo uz
bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpeéenstvo neuspokojenia
pohladavky veritela. Je ho mozné nariadit iba na navrh, pri¢om zakonnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je osvedCenie penaznej pohladavky veritela a suCasne osvedcenie
existencie (dévodnej) obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel zabezpedovacieho opatrenia
zaroven musi osveddit, Ze obava z ohrozenia exekucie je realna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej
navrhuje zriadit' zalozné pravo zabezpe€ovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze
v kone€nom désledku méze dojst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania a rozhodovania vo
veci samej, resp. k zmareniu pripadnej exekucie.



16. Zalobca, teda navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia, sa zabezpe&ovacim opatrenim domaha
ochrany zabezpecenia pefiaznej pohladavky vo vyske 23.871,54 eur, ktora vznikla v ¢asti 17.000,- eur
titulom uzatvorenej dohody o uznani dlhu zo dria 01.06.2021 a v Casti 6.871,54 eur titulom bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalobca mal uhradzat za Zalovaného vSetky poplatky suvisiace s prevadzkou bytu
C.XX,Q.Y.Q. X. R, T. T. C. X, v bytovom dome so supisnym &islom 3090, ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie S., K. S., K. S.. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze na predmetny
byt bola dna 11.03.2022 vyhlasena dobrovolna drazba zo strany zalozného veritefa - 365.bank, a.s.,
Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pri¢om Zalobca je presvedéeny, Ze vzhladom
na Ze je v pozicii nezabezpeceného veritela Zalovaného nebude zo svojej pohladavky uspokojeny a to
ani len z &asti. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni priloZil k podanému navrhu aj dohodu o uznani
dlhu zo dha 01.06.2021 ako aj vacsi poCet pravidelnych vkladov na uéty: ZSE Energia a.s., u€et bytového
domu a dalSie dva ucty, z ktorych nie je mozné blizSie identifikovat, ¢o tymito vkladmi Zalobca platil.

17. Sud lustraciou zistil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym na Okresnom sude Levice prebieha spor
vedeny pod sp. zn. 15C/49/2021. R. U., Q.. XX.XX.XXXX, U. S. X, XXX XX S. ako Zalobca podal naR.D.,
Q.. XX XXXXXX, U. S. X, XXX XX S. zalobu, v ktorej uviedol, Ze diia 15.11.2015 ho Zalovany pozZiadal
0 pOzi¢ku 17.000,- eur. Pri svedkoch mu zalobca pozi€al pozadovanu sumu s tym, Ze pokial Zalobcovi
pdzicku nevrati, ten bude byvat v byte S. X, XXX XX S. ako zaruka vratenia pefiazi. Dia 29.06.2018
doSlo medzi zalobcom a Zalovanym k hadke, ked Zalobcu odviezla sanitka kvéli infarktu do nemocnice,
kde bol tyZzden hospitalizovany. Nakolko Zalovany nemal peniaze, ktoré mu Zalobca pozical, ten zostal
byvat v byte Zalovaného tak ako si dohodli v zmluve. Diia 31.12.2020 Zalovany zavolal Zalobcovi, aby sa
z predmetného bytu vystahoval, pretoZe sa nakazil koronavirusom COVID-19 a byt potrebuje. Zalovany
Zalobcu opakovane vyzyval opustit’ byt pri¢om Zalobca uvadza, Zze Zalovany urobil dlZoby na najomnom,
ktoré teraz splaca Zalobca od roku 2018. Zalovany neplatil ani za elektrinu v désledku ¢oho byt odpojili
a zalobca za znovupripojenie musel zaplatit sumu 110,- eur. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany takto kona za
ucelom obohatenia sa.

18. Po oboznameni sa s dévodmi uvadzanymi Zalobcom v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia a s obsahom spisového materialu sud dospel k zaveru, ze zalobca hodnoverne neosveddil
existenciu pohladavky voci Zalovanému. Vo vztahu k existencii dlhu 17.000,- eur predloZil sudu dohodu
0 uznani dlhu zo dha 01.06.2021. Z tejto dohody v8ak samo o sebe nevyplyva, ¢i dlh nadalej trva,
nakolko Zalovany uz medzitym mohol dlh uhradit. Z opisanych skuto€nosti a dokladov doloZenych k
navrhu véak uz vébec nie je osved&eny narok Zalovaného na zaplatenie sumy 6.871,54 eur. Zalobca na
preukazanie bezdévodného obohatenia Zalovaného pripojil k navrhu vaési pocet pravidelnych vkladov
na ucty: ZSE Energia a.s., ucet bytového domu a dalSie dva ucty, z ktorych v3ak nie je mozné blizie
identifikovat, o tymito vkladmi Zalobca platil, z akého dévodu a Ze ide o platby za Zalovaného. Zalobca
sice tvrdi, Ze za Zalovaného uhradzal vSetky poplatky suvisiace s prevadzkou bytu, na ktory Ziada zriadit
zabezpecCovacie opatrenie, no uvedené tvrdenie nepreukazal a okrem toho, z navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze Zalobca predmetny byt uZiva a tak sudu nie je jasné, prec¢o
by malo ist o bezdévodné obohatenie. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by penazna
pohfadavka mala byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze uplatneny pefiazny narok trva a
je dévodny. Bez osvedc&enia dovodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a vo vztahu ku ktorému méze byt ohrozena exekucia, nemdzu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud preto konstatuje, Ze nebola splnena prva z kumulativne stanovenych
podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

19. V pripade zabezpec€ovacieho opatrenia sa sud musi zaoberat' aj poziadavkou proporcionality. Test
proporcionality sa musi vztahovat na predmetnu vec, t. j. na vySku pohfadavky Zalobcu vo vztahu k
hodnote zabezpefovaného majetku. S ohfadom na majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpecovacie
opatrenie, treba zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov dlZnika, a to aj vo
vztahu k pohladavke, na zabezpedlenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Uvedené suvisi s
tym, Ze z hladiska rozsahu zabezpec&enia nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer medzi pohladavkou
Zalobcu a zabezpelovacim opatrenim, ktorym sa zriaduje zaloZzné pravo na majetok Zalovaného. Sud
k vysSie uvedenému uvadza, Ze Zalobca vo svojom navrhu uvadza iba Cislo bytu, poschodie na ktorom
sa nachadza a spoluvlastnicky podiel vlastnika, avSak z navrhu a ani z listu vlastnictva nie je mozné
zistit, o aky velky byt sa jedna, teda konkrétne Ci sa jedna o byt jednoizbovy alebo viacizbovy a
teda nie je mozné presne urcit hodnotu predmetného bytu. Napriek uvedenému, sud lustraciou na
internete zistil, Ze ponuky na predaj uz jednoizbovych bytov v Leviciach (t.j. najmenSich a teda aj



cenovo najvyhodnejsich bytov) sa pohybuju od 48.000,- eur vysSie, a preto ma zato, Ze zabezpe&ovacie
opatrenie predstavuje neprimerany zasah do majetkovych pomerov Zalovaného, nakolko hodnota bytu
niekolkonasobne prevySuje hodnotu pohladavku Zalobcu. Sud taktiez nema informacie o tom, aky je
zostatok uveru - pohladavky zalozného veritela 365.bank, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, ktory ma byt predmetom dobrovolnej drazby. Vzhladom na uvedené, nakolko sud
nepozna vySku pohladavky, pre ktoru sa za¢al vykon dobrovolnej drazby, nie je mozné ani ustalit, &i by
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia splnilo svoj ucel.

20. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze zabezpec&ovacie opatrenie v navrhovanom zneni by nebolo
vykonatelné, kedZe Zalobca v petite navrhu neuviedol, v prospech koho méa byt zalozné pravo na
nehnutelnostiach zriadené (nespecifikoval zalozného veritela), ani neuviedol zabezpecenu pohladavku
a spoluvlastnicky podiel Zalovaného v zmysle katastralneho zakona.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, kedze vSak protistrane, ktora bola v konani UspeSna v plnom rozsahu, preukazatelne ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze protistrane narok na ndhradu trov konania voci navrhovatelovi
nepriznal.

24.Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP) na Okresny sud Banska Bystrica. Odvolanie urobené
v listinnej podobe je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami,
inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP). Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V Leviciach, dria 17.06.2022
JUDr. Alena Moravdéikova
sudkyha



