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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. X,
t.€. umiestnena T. D. D. O., Q..K.., X. XX, F., dieta matky: J. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. X, a otca: J.
K., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud umiestiuje - Y. K., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodicov, ktora sa
bude vykonavat v D. D. O, Q..K.., X. XX, F..

Il. Sud zac¢ina konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Y. K., nar. XX X.XXXX.

[ll. Neodkladné opatrenie podla vyroku I. trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou Y. K., nar. XX. X. XXXX.

IV. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletej Y. v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dia 27.3.2017 bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletd Y. K., nar. XX.X.XXXX, do
starostlivosti D. D. O., Q..K.., X. XX, F., az do rozhodnutia vo veci samej. Su¢asne navrhovatel
dal podnet sudu na zacéatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Y. K., nar.
XXX XXXX. Podany navrh a podnet odévodnil tym, Z2e maloletd nastupila do D.F. D. O., Q..K.,,
na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Trnava &.k. 11P/53/2016-6 zo dha
28.6.2016. Dria 4.10.2016 tunajsi sud rozhodnutim &.k. 11P/53/2016-26 nariadil nad maloletou vychovné
opatrenie na obdobie 6 mesiacov, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 20.10.2016. Dna 29.11.2016 zo
spolo&ného nakupu utiekla maloleta Y. prvy raz z D. D.. Matka oznamila, Ze ju spolu s otcom hfadali po
Zelezni¢nych staniciach, matke sa ozval nejaky péan, ktory tvrdil, Ze maloleta u neho prespala, nebola
vS8ak sama, ale s nejakym chlapcom. Matka mala za to, Ze je s A. S., ktory je aktualne vySetrovany v
suvislosti so sexualnym zneuzivanim maloletej Y.. Navrhovatel navstivil maloletd dfia 6.12.2016 v D.
D.. Psychologi¢ka oznamila, Ze maloleta je zdrava, pbjdu na gynekologicku prehliadku, nakolko mala
na uteku sexualny styk. TaktieZ informovala, Ze maloleta absolvovala pobyt u matky, po prichode do D.
D. priznala, Ze sa s matkou hadali, maloleta si udajne nafotila prsia a fotografie mala poslat kamaratovi.
Taktiez pocas viano¢nych prazdnin bola maloleta u matky, pobyt neprebehol Uplne hladko a matka
chcela maloletu priviezt' do zariadenia pred€asne. Dia 11.1.2017 maloleta po&as vyu€ovania opakovane
utiekla. Otec ju nasiel v osade v R. S. a odviezol ju do D. D.. Malolet absolvovala dfia 24.2.2017 vysluch
na OO PZ T. F. ako svedok vo veci sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. V
Case Uteku od 11.1.2017 mala sexualny pomer s bratmi S. a P. U., ktori Ziju v osade. Matka prezentovala
zaujem spolupracovat s UPSVaR, uskutoénila sa vSak len jedna konzultacia, na dohodnuté terminy sa
nedostavila, neospravedinila sa. Spolupraca s fiou bola preto ukon€ena. Dha 16.3.2017 sa konalo v D.



D. stretnutie za u&asti pracovnikov Y., D. D., oboch rodi€ov a pritomna bola aj malolet4. Po zhodnoteni
pobytu maloletej v D. D. sa v8etci za€astneni zhodli, Ze je v zaujme maloletej, aby bola nad fiou nariadend
ustavnad starostlivost, ktora by sa realizovala v D. D. O.. Sama maloletd sa vyjadrila, Ze by chcela byt v D.
D. do 18 rokov veku jej Zivota, chce sa vyudit za kadernicku. Otec vyjadril pochybnost, v pripade, Ze by
sa maloleta vratila domov k matke, matka starostlivost nezvladne a maloleta nedokonéi Skolu. Maloleta
ma stale s matkou komplikovany vztah, nerozumeju si, a ani po dobu vychovného opatrenia si k sebe
cestu nenasli, avSak vztahy medzi maloletou a otcom sa zlepSili. Matka sa vyjadrila, Ze nema zaujem
o konzultacie, ma svojho psycholéga, ktorého je nutena kvoli maloletej navstevovat. Otec deklaroval
velkd pracovnu vytazenost, maloletej samota neprospieva, potrebuje neustalu a déslednu kontrolu pri
plneni 8kolskych povinnosti a snahu eliminovat' vyskyt asocidlneho spravania. Obaja zhodne uviedli, Ze
pre maloletu je najvhodnejSim rieSenim zotrvanie v D. D.. Navrhovatel ma za to, Ze vychovné opatrenie
si tak svoj ucel nesplnilo, a je v zaujme maloletej, aby nad fiou bola nariadena Ustavna starostlivost.
Ona sama prezentovala zaujem zotrvat v D. D., s &im vyslovili suhlas aj jej rodi€ia. Navrhovatel sa s
nazorom maloletej a jej rodiov plne stotoZiuje, zaroveri odporuca sudu pri rozhodovani prihliadat na
nazor malolete;j.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, spravou o vykone vychovného opatrenia zo
dna 20.1.2017 (&l. 6-7), spravou o vykone vychovného opatrenia zo dfia 1.3.2017 (Cl. 8-9), zapisnicou
spisanou v D. zo dfia 16.3.2017, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/53/2016 a ostatnym obsahom
spisového materialu.

3. Zo spravy o vykone vychovného opatrenia zo dia 20.1.2017 vyplyva zaver, Ze vychovné opatrenie
spifia svoj ugel, Y. si plni $kolski dochadzku, vylep$ila si hodnotenie v $kole. Je nutna neustala a
do6sledna kontrola pri plneni si Skolskych povinnosti. V oblasti spravania sa vyskytlo asocialne spravanie
- utek, je potrebné nadalej sledovat vyvin jej spravania, snazit sa eliminovat vyskyt asocialneho
spravania.

4. Zo spravy o vykone vychovného opatrenia zo diia 1.3.2017.2017 vyplyva zaver, Ze vychovné opatrenie
spifia svoj Gigel, vzhfadom na opakované uteky a nezvladnuté pobyty v domacom prostredi sa odporiéa
nariadenie dalSieho vychovného opatrenia s cielom Upravy rodinnych pomerov a vztahu medzi dcérou
a rodié¢mi.

5. Zo zapisnice spisanej v D. zo diia 16.3.2017 vyplyva, Ze otec maloletej je toho nazoru, aby maloleta
dokongila aspor zakladnu Skolu v D. D., lebo doma by to asi neslo. U maloletej citi pokrok, ale uréite
domov nie. Matka maloletej sa vyjadrila, Ze by chcela, aby maloleta iSla domov, avSak medzi sebou
nemaju dobry vztah. Vidi len ndpravu v u€eni, inak si nevie predstavit, Ze by i8la domov. Maloleta sa
vyjadrila, Ze si uvedomila, Ze v osade robila ,hovadiny“, uz tam ist nechce. Uviedla, Ze chce zostat' v
D. D., boji sa navratu domov, Ze by robila zle. Na prazdniny vSak chce ist k mame, priCom by chcela
byt s fiou viac osamote bez jej priatela. Otec sa vyjadril, Ze by si maloletu aj vzal, ale je velmi pracovne
zaneprazdneny, uvedomuje si, Ze maloletej samota neprosieva a on nevie zabezpecit, aby sa jej mohol
plne venovat. Nema &as na deti, aj syna zanedbava. Jeho manzelka nema vztah k jeho detom. Po
zhodnoteni pobytu maloletej v D. D. sa v8etci pritomni zhodli, Ze bude v najlepSom zaujme maloletej,
ak bude nad fiou nariadena ustavnd starostlivost.

6. Z obsahu spisu 11P/53/2016 sud zistil, ze uznesenim ¢€.k.11P/53/2016-26 zo dna 4.10.2016 bolo nad
maloletou Y. nariadené vychovné opatrenie, ktorym sa maloleta do€asne odnima z osobnej starostlivosti
matky a umiestriuje sa do D. D. O., Q..K.., X. XX, F., za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky
maloletej, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 20.10.2016.

7. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za&at’ konanie aj bez navrhu. O zacati
konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

Podla § 31 ods. 2 ZOR, Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 ZOR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZOR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

Podla § 37 ods. 8 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZOR"), sud hodnoti u€innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletych deti.



9. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatnym obsahom spisového
materidlu ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Uznesenim
tunajdieho sudu &.k. 11P/53/2016-26 zo dia 4.10.2016 bolo nad maloletou Y. nariadené vychovné
opatrenie, ktorym sa maloleta do€asne odnima z osobnej starostlivosti matky a umiestfiuje sa do D. D.
0., Q..K..,, X. XX, F., za u€elom zabezpeclenia odbornej diagnostiky maloletej, a to v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia. V zmysle spravy navrhovatela obsiahnutej v navrhu vychovné opatrenie
si nesplnilo svoj ucel, v tom zmysle, aby sa maloletd mohla vratit' do starostlivosti rodicov, ale v zaujme
maloletej je, aby bola nad fiou nariadend ustavna starostlivost. Pocas priebehu vychovného opatrenia
bola maloleta viackrat na pobyte u rodiCov. Jej vztah s otcom sa zlepSuje, avSak tento nema zatial
vytvorené podmienky na trvalu starostlivost o maloletu, je pracovne velmi zaneprazdneny, uvedomuje
si, Ze maloletej samota neprospieva a on nevie zabezpecit, aby sa jej mohol dostatocne venovat.
Vyjadril nazor, aby maloletd dokondila v D. D. aspoi zdkladnu $kolu, lebo doma by to asi neslo.
Matka s maloletou nema dobry vztah, vidi napravu len v u€eni, nevie si predstavit, Ze by maloleta isla
domov. Sama maloleta sa vyjadrila, Ze chce zostat v D. D., boji sa navratu domov, Ze by robila zle.
Obdobne i oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately UPSVaR ako i zastupcovia D.
D. sa zhodli na skutoénosti, ze v najlepSom zaujme maloletej bude v su€asnosti nariadenie Ustavne;j
starostlivosti. Na zaklade uvedeného mal sud za dostatoéne osvedcené, Ze je v zaujme maloletej Y.,
aby bola neodkladnym opatrenim umiestnena do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov, ktora
sa bude vykonavat v D. D. O., Q..K.., X. XX, F.. Uvedené neodkladné opatrenie zabezpedi praktické
pokraCovanie starostlivosti o maloletu v D. D. O., Q..K.., v ktorom sa nachadza aj v su¢asnosti. Sud ma
za to, Zze v danej veci su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko samotné
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou, v ktorom bude sud podrobne preskimavat
vychovné problémy a potreby maloletej ako aj su¢asné pomery, moznosti a schopnosti rodicov tieto
potreby zabezpelovat, bude vyzadovat’ dlhsi ¢as, a v su€asnosti ucinné vychovné opatrenie potrva
len do 20.4.2017, a preto podla § 325 ods.1 CSP za pouzitia § 37 ods. 8 Zadkona o rodine, rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku I. rozhodnutia, pri€¢om trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou Y. K., nar.
XXX XXXX (vyrok 1I.). Do rozhodnutia vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
Y. K., nar. XX.X.XXXX, nie je Ziaduce, aby sa maloleta doCasne vracala do starostlivosti niektorého z
rodi¢ov, prihliadnuc pritom aj na nazor samotnej maloletej, ktora chce zostat v D. D., ako aj na nazor jej
rodiCov, poukazujuc su€asne na zdsadu stability vychovného prostredia, ktora je jednych zo zakladnych
kritérii hodnotenia zaujmu maloletého dietata. Vyrokom IV. rozhodnutia sud podla § 117 CMP ustanovil
maloletej Y. procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat jej zdujmy v tomto konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



