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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobkyne L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXXX/X, XXX XX V., zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova 1, 066 01
Humenné, proti zalovanému V. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, XXX XX V., o zaplatenie
1491,08 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 492,70 eur spolu s 8,05%-nym roénym Grokom
z omeSkania z tejto sumy od 15.09.2016 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti vo zvysku 998,38 eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunajSom sude diia 21.06.2016 Zalobu ktorou sa domahala, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ jej sumu 1491,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % od 10.08.2012
do zaplatenia a nahradil jej trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. XC/XX/XXXX zo dna
24.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 09.08.2012 bolo jej manzelstvo so
Zalovanym rozvedené. Driom XX.XX.XXXX zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v
zmysle § 148 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobkyfa a Zalovany st spoluvlastnikmi nehnutelnosti :
bytu €. XX S. X. Q., chod 1, supisné €islo XXXX, na pozemku reg. G. Z. XXX/XX a pozemku R.. G. Z.
XXX/XX, v podiele 1/1, podielovymi spoluvlastnikmi na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na pozemku v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXX (dalejlen ,byt*). Uvedena nehnutelnost
je predmetom pravnej veci o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, vedena na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. XXC/XX/XXXX, o ktorej doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. V predmetnom
byte v obdobi od zaniku BSM po rozvode manzelstva, t.j. od augusta 2012 do septembra 2015 nebyval
ani jeden z ucastnikov konania. Dria 01.10.2015 sa Zalobkyfia prestahovala do predmetného bytu
spolu s maloletou dcérou, ktory od uvedeného datumu uziva. Niekolkokrat vyzyvala Zalovaného aby
jej uhradil polovicu nakladov spojenych s uzivanim bytu a spravou bytu za obdobie od augusta 2012
do septembra 2015, pricom do dneSného dha Zalovany poZadovanu sumu neuhradil. Po zaniku BSM
Zalobkyha vyluéne sama uhradzala platby spojené so spravou a uzivanim bytu, teda za obdobie od
augusta 2012 do septembra 2015, pretoZze v predmetnom byte nikto nebyval a ani nebol prenajaty.
Zalovany si svoje povinnosti neplnil, Ziadnym spdsobom sa nepodielal na Ghradach za byt. Za toto
obdobie Zzalobkyria uhradila za naklady spojené s uzivanim a spravou bytu celkovi sumu 2441,90 eur. Na
zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu s dodavatelom Slovensky plynarensky priemysel uhradzala



aj za distribuciu a spotrebu zemného plynu, celkovi sumu 84,73 eur. Na zaklade zmluvy o dodavke
elektriny uhradila za distriblciu a spotrebu elektriny celkovo sumu vo vySke 31,22 eur, za rozhlas a
televiziu sumu 176,32 eur, naklady za sluzby spolo¢nosti DIGI TV vo vySke 103,99 eur. U Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie titulom Uhrad spojenych s uzivanim a spravou bytu, zalohovych platieb
za elektrinu a plyn, rozhlas a televiziu Slovenska, platieb za DIGI TV a za jeho odpojenie v €asti, v
ktorej uhradila za neho Zalobkyria. Vyska bezdévodného obohatenia pritom predstavuje podiel nakladov
pripadajucich na Zzalovaného - v jednej polovici. Ugastnici konania v zmysle § 137 ods. 1 OZ v suvislosti
aj so znenim prvej vety § 150 Obc&ianskeho zdkonnika boli povinni sa podielat na spolo&nej veci kazdy v
rozsahu svojich opravneni a povinnosti vyplyvajucich z velkosti ich podielu, t.j. v jednej polovici. Ugastnici
ako vlastnici bytu v zmysle zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov boli
povinni prispievat do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj uhradzat naklady spojené so spravou
bytového domu, ako aj naklady spojené s dodavkou plynu, elektrickej energie, platieb za Rozhlas a
Televiziu Slovenska, platieb za DIGI TV a za jeho odpojenie. Za obdobie od zaniku manzelstva, t.j. od
09.08.2012 Zalobkyria uhradila naklady v celkovej vyske 2982,16 eur.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 21C/176/2016-36 zo dha 30.08.2016, ktory bol
nasledne zruSeny uznesenim zo diia 11.10.2016 podfa § 267 ods. 3 CSP, nakolko Zalovany proti nemu
podal v€as odpor s vecnym odévodnenim.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze so zaplatenim uvedenej sumy nesuhlasi
z viacerych dévodov. Vzhfadom na to, Ze uplatnena suma ma byt bezdévodnym obohatenim, ktoré
pravo sa premlCuje v 2 ro¢nej premli€acej lehote, odkedy sa Zalobkyra dozvedela o jeho vzniku, vznasa
namietku premli€ania jednotlivych mesaénych platieb za obdobie od septembra 2012 do 21.06.2014,
nakol'ko doslo k preml€aniu tychto platieb, pretoZze navrh na sude bol uplatneny dria 21.06.2016. Pokiafl
sa Zalobkyfia odvolavala na zapisnicu z konania vedeného na OS Humenné sp. zn. 12C/44/2014 zo
dna 09.09.2015, v tejto zapisnici je uvedené, Ze v ramci vyporiadania BSM bol ohfadne bytu ochotny
sa so Zalobkyrfiou dohodnut za tej podmienky, Ze byt pripadne jemu a ju z tohto bytu vyplati. Taktiez
vtedy uviedol, Ze by bol ochotny (pokial by doslo k dohode o BSM) uhradit’ jej vydavky za byt za platenie
najomného, nie vSak v celom rozsahu. SubezZne do zapisnice uviedol, Ze v byte nebyval od roku 2011,
nemal do neho pristup. Toto vyjadrenie do zapisnice nie je v ziadnom pripade uznanim dlhu ¢o do dévodu
a vysky a vobec neoddvodiiuje pripadne zmenu dizky lehoty na vznesenie namietky preml&ania. Do
bytu nevstupil od roku 2011, nemal od neho kluée a byt neuzival, preto nie je ochotny uhradzat energie.
Do bytu mala pristup iba Zalobkyfia, priom jemu v uzivani bytu branila. Dalej poukazuje na to, Zze v
predmetnom byte bola najomnicka , ktora byt uzivala aj po rozvode manzelstva, teda po 09.08.2012,
pricom bola v tomto byte do leta 2013. Za toto obdobie uhradzala poplatky spojené s uzivanim bytu,
preto nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu.

5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo diia 08.11.2016 k odporu Zalovaného uviedla, Ze v predmetnom
byte v obdobi od zaniku BSM po rozvode manzelstva, t.j. od augusta 2012 do septembra 2015 nebyvala
ani jedna zo stran sporu. Dfia 01.10.2015 sa Zalobkyria prestahovala do predmetného bytu spolu
s dcérou a predmetny byt uZiva doposial. Snazila sa so Zalovanym dohodnut na uUhrade poplatkov
spojenych s uzivanim bytu - ustnou formou, jedenkrat pisomnou vyzvou zo dha 27.03.2014. Ak by
neboli uhradené platby spojené so spravou a uzivanim bytu, vzniknutd pohfadavku by Bytové druzstvo
Snina vymahal stdnou cestou alebo predajom bytu na dobrovolnej drazbe. Zalovany uvadza, Ze
nie je ochotny uhradzat' energie, ktoré nespotreboval. AvSak ani Zalobkyria nespotrebovala energie
v predmetnom byte, pretoze v fiom nikto nebyval a alibistické spravanie sa Zalovaného by malo
za nasledok zanik vlastnickeho prava k predmetnému bytu obidvoch stran sporu. Pisomné podanie
Zalovaného nekoreSponduje s tvrdenim, ktoré uviedol na pojednavani dia 09.09.2015 v pravnej veci
vedenej pod sp. zn. 12C/44/2015 o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Vzhladom k tomu, Ze
medzi stranami nedoslo k dohode o uhrade platieb spojenych so spravou a uzivanim bytu, Zalobkyha
sa po neuspeSnych vyzvach domaha svojich prav na sude. AZ v roku 2015 sa dozvedela o tom, Ze
Zalovany sa bezd6vodne obohatil tym, Ze neuhradil naklady za byt, preto vznesena namietka premi¢ania
je nedévodna. Zalobkyha vSak dava do pozornosti sid, Ze zo strany Zalovaného ide o Umyselné
bezdévodné obohatenie, o zaklada 10 ro€nu premi€aciu dobu v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 OZ.
K bodu 3 odporu uvadza, Ze nie je pravdou tvrdenie Zalovaného, Ze predmetny byt uZivala najomnicka.
V zmysle najomnej zmluvy zo dfia 18.10.2012 uzatvorenej medzi L. J. ako prenajimatelkou a L. Z.
ako najomcom je zrejmé, Ze predmetom najomnej zmluvy bol 1,5 izbovy byt nachadzajici sa na ul. Q.
C.. XXXX/XX V., s dohodnutou dobou najmu od 01.10.21012 do 30.09.2013. Najomna zmluva bola po



uplynuti dohodnutej doby uZivania predizena, a to v obdobi od 01.10.2013 do 30.09.2014, od 01.10.2014
do 30.09.2015. Zaroven predloZila Cestné prehlasenie L. Z. zo diia 06.11.2015, Ze predmetny byt na Z.
ulici &. XXXX/X W. V. uzivala v obdobi od 15.06.2010 do 01.02.2012. Preto je vylu¢ené, aby pani L. Z.
uhradzala poplatky spojené s uzivanim bytu tak, ako to uvadza Zalovany vo svojom odpore.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 22.02.2017 uviedol, Ze odmieta, aby sud posudil, Ze sa
na Zalobkyni umyselne bezdévodne obohacoval, pokial mu ona vedome zabrarovala v uzivani bytu,
podmieniovala vydanie klu€ov platenim za nie€o, ¢o ani nemohol uzivat. Poukazuje tiez na to, Zze v
§ 107 ods. 1 OZ stanovuje subjektivnu preml€aciu dobu vzdy ako dvojroénu a ktora plynie odo dfia.
Kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pokiaf
teda Zalobkyna platila v celom rozsahu aj za neho, pri kazdej platbe predsa vedela, Zze dochadza k
bezddvodnému obohateniu a mala preto v tejto zakonnej lehote podat Zalobu na sud a to bez ohlfadu
na to, €i sa pravo premlc¢i najneskér do 3 alebo 10 rokov.

7. Na pojednavani sudu dna 07.04.2017 pravna zastupkyna trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu
a na ich doterajSich vyjadreniach vo veci. Konanie o vyporiadanie BSM vedené pod sp. zn. XXC/XX/
XXXX stale trva.

8. Zalovany na pojednavani trval na svojich predo$lych vyjadreniach a Ziadal Zalobu zamietnut.
Nesuhlasi so sumou, ktoru Zalobkyfa uviedla v Zalobe a tvrdi, Ze mala v byte podnajomnicku. Na druhe;j
strane si je vedomy, Ze tento byt je aj v jeho podielovom spoluvlastnictve a teda mal by uréitu Ciastku
za tento byt platit, avSak nema od neho kltuc¢e, pretoze ich Zalobkyha zadrziava. Nema preto moznost
tento byt vyuZivat’ ani ho nijakym spésobom skontrolovat. Trovy konania si neuplatriuje.

9. Sud v tomto konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby zo driia 21.06.2016 s
prilohami, a to &iastoénym vypisom z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. V., prehfadmi thrad spojenych
s uzZivanim bytu, koneénym vyuctovanim nakladov spojenych s uZivanim a spravou bytu za rok 2012,
2013,2014, fakturami za energie, evidenciou platitefa uhrady- fyzicka osoba, Zmluvou o pripojeni a
poskytovani verejnych sluzieb retransmisie prostrednictvom satelitu - DIGI TV, vyjadreniami stran,
Zmluvou o najme bytu uzatvorenej medzi L. J. a L. Z., Eestnym prehlasenim L. Z. s obsahom dalSich
v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

10. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. XC/XXX/XXXX zo dna 24.05.2012 bolo
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 09.08.2012, k tomuto datumu zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

11. Na tunajSom sude sa vedie pod sp. zn. XXC/XX/XXXX konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, konanie nie je doposial pravoplatne skoncené.

12. Z &iasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, J. V., J. V., kat. uzemie V. vyplyva, Ze Zalobkynha a
Zalovany su spoluvlastnikmi bytu €. XX, vchod X, X. poschodie v bytovom dome so sup. €islom XXXX
na parcele C.. XXX/XX, XXX/XX v spoluvlastnickom podiele 1/1.

13. Z jednotlivych faktur a uhrad predloZenych Zalobkyriou sud zistil, Ze za Zalované obdobie, t.j. od
zaniku manzelstva dna 09.08.2012 do 30.09.2015, Zalobkyna zaplatila uhrady a za uzivanie a spravu
bytu, plyn, elektrinu, RTVS a DIGI TV spolu vo vySke 2982,16 eur.

14. Z zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi prenajimatelom L. J. a ndjomcom L. Z. zo diha 18.10.2012
vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je 1,5 izbovy byt na ul. Q. XXXX/XX, V., doba najmu bola
stanovena na jeden rok, od 01.10.2012 do 30.09.2013. Zmluva sa nasledne predlZzovala opatovne az
do 30.09.2015.

15. Z &estného prehlasenia L. Z. zo diha 06.11.2015 vyplyva, jej Zalobkyfia prenajimala 2 izbovy byt na
ul. Z. C.. XXXX/X W. V., kde na zaklade najomnej zmluvy a dohody o uzivani bytu byvala v obdobi od
15.06.2010 do 01.02.2012.

16. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

19. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve predmetny byt €. XX na X. Poschodi, chod 1, supisné €islo XXXX, na pozemku reg.
C KN XXX/XX a pozemku reg. C KN XXX/XX, nakolko konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
12C/44/2014 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného nebolo doposial
pravoplatne skon&ené. V konani bolo preukazané, Ze v obdobi od rozvodu manzelstva, t.j. od 09.08.2012
do 30.09.2015, kedy sa Zalobkyna opatovne do bytu nastahovala spolu s maloletou dcérou, nebyvala
ani jedna strana konania. Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyfia prenajimala urcité asové obdobie - do
roku 2013 najomnicke L. Z. boli v konani vyvratené, nakolko z doloZzenych ngjomnych zmluv ako aj
Cestného prehlasenia L. Z. vyplyva, Ze tato uzivala predmetny byt od 15.06.2010 do 01.02.2012 a od
01.10.2012 uz byvala v najme v byte prenajimatela L. J..

20. Vzhladom na to, Ze predmetny byt bol v posudzovanom obdobi stale v bezpodielovom
spoluvlastnictve oboch stran konania, boli v zmysle § 144 Obcianskeho zakonnika Zzalobkyria a Zalobca
povinni spoloéne sa podielat na uhrddzani ndkladov spojenych s uzivanim bytu. KedZe Zalobkyha platila
Uhrady za uzivanie a spravu bytu, energie koncesionarske poplatky a poplatky za satelitnu televiziu
vyluéne sama, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie.

21. Zalovany vzniesol namietku premliéania, preto sid skumal, ktoré naroky Zzalobkyne z titulu
bezdbvodného obohatenia su premi¢ané. V zmysle § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, preto rozhodujucim v tejto suvislosti je datum
21.06.2014, kedZe Zaloba bola podana na sude dna 21.06.2016 a Zalobkyni muselo byt pri realizacii
kazdej platby zrejmé, Ze na strane Zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu. V zmysle
uvedeného su v8etky naroky a sumy uplatnené Zalobkyfou pred datumom 21.06.2014 preml¢ané.

22. Na z&klade predloZenych dékazov ma sud za preukazané, Ze Zalobkyna za obdobie od 21.06.2014
do 30.09.2015 - kedy opatovne zacala uzivat predmetny byt, vykonala tieto uhrady:

- Uhrady spojené s uzivanim bytu uhradené BD V., Zalobkyfa celkovo zaplatila sumu 1018,86 eur,
pri¢om jej narok voci Zalobcovi vo vySke 1/2 predstavuje sumu 509,44 eur. Zaroven bol Zalobkyni v ramci
rocného vyuctovania v maji 2015 vyplateny od BD Snina preplatok vo vySke 130,57 eur, na polovicu
ktorého ma Zalovany narok, ¢o predstavuje sumu 65,29 eur. Narok Zalobkyne po odratani preplatku tak
predstavuje sumu 444,15 eur. (509,44 eur - 65,29 eur)

- Plyn celkovo vo vyske 39 eur, polovica predstavuje sumu 19,50 eur. Zaroven bol Zalobkyni v ramci
rocného vyuctovania fakturou zo dia 23.07.2014 vrateny preplatok vo vyske 18,66 eur a fakturou zo dha
23.07.2014 preplatok vo vySke 7,66 eur, teda spolu preplatky vo vySke 26,32 eur, na polovicu ktorych
ma Zalovany narok, ¢o predstavuje sumu 13,16 eur. Celkovy narok Zalobkyne po odratani preplatku tak
predstavuje sumu 6,14 eur (19,50 eur - 13,16 eur)

- RTVS za predmetné obdobie Zalobkyha uhradzala vo vySke 4,64 eur mesacne, teda celkovo za 16
mesiacov uhradila 74,24 eur, pricom jej narok predstavuje 37,12 eur



- elektrina bola v uvedenom obdobi Zalobkyriou uhradena vo vyske 5,80 eur dria 01.11.2014 a vo vyske
5,50 eur diha 01.05.2015, celkovo vo vyske 11,30 eur. Zaroven jej bol diha 17.04.2015 vrateny preplatok
vo vySke 0,73 eur. Celkovy narok Zalobkyne po odratani preplatku tak predstavuje sumu 5,29 eur.

- DIGI TV - narok Zalobkyne je premlI€any, uhradené zalohy a poplatok za zruSenie sluzby bol zaplateny
este v roku 2012.

23. Vzhladom na vy3$3ie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 492,70 eur a v
prevySujucej Casti o zaplatenie 998,38 eur s prisluSsenstvom Zalobu zamietol.

24. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 v spojeni s § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease vzniku bezdévodného
obohatenia., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 veta prvd Obcianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 odsek 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Je nesporné, Ze Zalovany sa so splnenim svojho penazného zavazku dostal do omeskania, a preto
Zalobkyfia ma pravo i na zaplatenie Groku z omeskania. Zalobkyfa Ziadala priznat Grok z omes$kania od
10.08.2012 do zaplatenia. Sud priznal Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,05 % z priznanej sumy
492,70 eur od 15.09.2016 do zaplatenia, kedZe Zalovanému bola doru¢end Zaloba ako i platobny rozkaz
dria 14.09.2016, teda aZ od nasledujuceho dia bol Zalovany so splnenim svojho pefiazného zavazku v
omeskani, preto sud urcil za rozhodny datum pre zadiatok plynutia zakonnych drokov z omeSkania den
15.09.2016 a vo zvysku uroky z omeskania zamietol.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 255 ods. 2 § Civilného
sporového poriadku (CSP) &. 160/2015 Z.z.. Zalovany bol v tomto konani podla pomeru Uspechu vo veci
uspesdnejsi, preto by mu vznikol narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu. KedZe si v3ak
Zalovany trovy konania neuplatnil, suid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



