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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Lucie BaSistovej a prisediacich Ing. Viktora
Lipcaka a Lenky Volnej v trestnej veci obzalovaného F. S. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 7. aprila 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany .
F. S., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K. A. C.. XXX, nezamestnany,

uznava sa za vinného, zZe

v presne nezisteny defl v mesiaci august 2008, prostrednictvom internetu uzatvoril zmluvu €. A 2899601
o pripojeni na meno osoby V. T., narodeny X.X.XXXX, bytom K., N. S. C.. XXX, so spolo&nostou
ORANGE Slovensko a.s., Bratislava a predmetom zmluvy bolo vyuzivanie sluzieb v tejto spolo¢nosti
oznacenej ako Orange VIP 250 s pridelenym SIM karty a mobilného telefénu zn. Nokia N 95 v hodnote
316,-€, zmluva po elektronickom uzatvoreni bola nasledne pridelena na vybavenie do spolo¢nosti Jan
Cekovsky, ELSIG, so sidlom ul. Hlavné namestie &. 14, KeZzmarok, zmluva bola spisana a vytladena
dria 3.9.2008 a zmluva spolo¢ne s mobilnym telefébnom a SIM kartou ako jedna zasielka bola zaslana
prostrednictvom kuriérskej sluzby DPD Bratislava k Ucastnikovi, priCom tuto zasielku prevzal dha
5.9.2008 od kuriéra v X., N. L.. T. C.. XXX/XX a pri prevzati uviedol meno V. T. a svoj obg&iansky preukaz
Cislo B. XXX XXX a nasledne vyuzival sluzby spolo¢nosti ORANGE Slovensko v mesiaci september
2008, za ktoré nezaplatil, ¢im takto spdsobil pre spolo¢nost ORANGE Slovensko a. s., Bratislava Skodu
v sume 737,77€,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku Skodu malu,

¢im spachal
- pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
za to s a odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 3T 28/2010 zo dna 4.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 6.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 65/2016 a ktorym bol
obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za sic¢asného zruSenia
rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 14T 116/2011 zo dna 18.6.2015 vo vyroku o treste ako



aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, povazoval sud za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poskodenej strane
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava $kodu vo vyske 737,77 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok dfia 16.12.2011 podal na tunajSi sud obzalobu na
obvineného F. S., nar. XX.XX.XXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany sa mal dopustit skutku tym, Zze v presne nezisteny den v mesiaci august 2008,
prostrednictvom internetu uzatvoril zmluvu €. A 2899601 o pripojeni na meno osoby V. T., N. X. X XXXX,
A. K., N. 8. C.. XXX, so spoloénostou ORANGE Slovensko a.s., Bratislava a predmetom zmluvy bolo
vyuzivanie sluzieb v tejto spolo¢nosti oznacenej ako Orange VIP 250 s pridelenym SIM karty a mobilného
telefénu zn. Nokia N 95 v hodnote 316,-€, zmluva po elektronickom uzatvoreni bola nasledne pridelena
na vybavenie do spolo&nosti Jan Cekovsky, ELSIG, so sidlom ul. Hlavné namestie &. 14, Kezmarok,
zmluva bola spisana a vytlacena dna 3.9.2008 a zmluva spolo¢ne s mobilnym telefénom a SIM kartou
ako jedna zéasielka bola zaslané prostrednictvom kuriérskej sluzby DPD Bratislava k u¢astnikovi, pri¢om
tuto zasielku prevzal diia 5.9.2008 od kuriéra v X., N. L.. T. C.. XXX/XX a pri prevzati uviedol meno V. T. a
svoj obcCiansky preukaz Cislo B. XXX XXX a nasledne vyuzival sluzby spolo¢nosti ORANGE Slovensko
v mesiaci september 2008, za ktoré nezapilatil, ¢im takto sposobil pre spoloénost ORANGE Slovensko
a. s., Bratislava Skodu v sume 737,77€.

Obzalovany F. S. na hlavhom pojednavani po predneseni obzZaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu na €o ho sud poucil podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze sidom
prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachania skutku uvedeného
v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Sud postupom podra § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Trestného poriadku kladol obZalovanému otazky:

c/ €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na €o obzalovany udava: ano,

d/ &i bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obzalovany udava: ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, na €o obzalovany udava: ano,

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany udava: ano,

h/ &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny
¢in, na €o obZalovany udava: ano.

Prokurator vo vztahu k vyhlaseniu obZalovaného o jeho vine, navrhol sudu toto vyhlasenie prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo skutku, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade uvedenom
v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku povazoval sud dokazovanie v rozsahu viny
obZalovaného za skoncené a vykonal iba dokazovanie ohladom uloZeného trestu.

Obzalovany tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku Skodu malu, naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov v ustanoveni § 34
Trestného zdkona, pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela a mozZnosti jeho napravy ulozenym
trestom.



Z registra trestov obZalovaného F. S. vyplyva, Ze menovany bol 19 krat sudne trestany. Sud dale;j zistil,
Ze obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T 28/2010 z
4.2.2016, kde bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia za su€asného zrusenia rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 14T/116/2011zo
dria 18.06.2015 vo vyroku o treste, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce.

Nakolko trestného C&inu prejednavaného v tomto konani sa obZalovany dopustil pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku za iny trestny &in v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava I, sp.
zn. 3T/28/2010, bolo potrebné pri ukladani trestu aplikovat ustanovenie o ukladani sihrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2, druha veta Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor8im rozsudkom. Pri upusteni od uloZenia suhrnného trestu sud prihliada najma na to, €i druh trestu a
jeho dizka zodpoveda trestu, ktory by bol inak ukladany v spolo&nom konani o v8etkych zbiehajcich sa
trestnych €inoch. V § 221 ods. 1 Trestny zakon za spachanie prec€inu podvodu stanovuje hornu hranicu
trestnej sadzby az na dva roky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/28/2010, bol obZalovanému uloZeny
nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov za spachanie zlo¢inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Sud ma za to, Ze takto zvolena vymera trestu dostatoéne zohladriuje okolnosti na strane obZalovaného,
jeho doterajsi Zivot i predchadzajuce odsudenia, su€asne tiez okolnosti pripadu, postoj obzalovaného
k spachanému skutku a jeho priznanie.

Vzhladom na tieto skutoCnosti ako aj fakt, Ze v prejednavanej trestnej veci ide o trestny &in men3ej
zavaznosti, sud trest uloZzeny obzalovanému v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava I, sp.
zn. 3T/28/2010, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény a preto podla §
44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Obzalovany svojim protipravnym konanim spésobili poSkodenému - spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
Prievozska 6/A, Bratislava Skodu vo vyske 737,77 Eur, ktoru si poSkodeny riadne v ramci trestného
konania uplatnil. Sud obZalovaného zavial na nahradu preukazanej vzniknutej Skody vo vySke 737,77
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



