Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/91/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5711203464

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5711203464.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci Zalobkyne: X. I., L.. XX XX.XXXX,
J. J. €. XXX, XXX XX J., pravne zastupena Mgr. Petrom Gilanom, advokatom so sidlom v Martine,
Kukuéinova 1, proti zalovanému: K. C., L.. X.X.XXXX, J. J. C..XXX, XXX XX J., pravne zasttpeny JUDr.
Dasenou Gombikovou, advokatkou so sidlom v Martine, Kukucinova 1, v konani o zaplatenie 388,89
EUR, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.
Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni pravo na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

. Slovenskej republike - Okresnému sudu Martin sa nepriznava narok na nahradu za znalecku odmenu
vo vySke 321,22 eura, vyplatenu znalcovi MUDr. Petrovi GemeSovi.

odovodnenie:

1. Zalobkyna, Zalobou, podanou dia 23.3.2011 Ziadala zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit jej
Zalovanu sumu. V pisomne podanej Zalobe uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v Martine zo
dfia 26.7.2010 sp.zn. 3T/211/2009, ktory nadobudol pravoplatnost 18.11.2010 bol Zalovany uznany za
vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze
dria 27.6.2009 asi 0 19,45 hod. v mieste trvalého bydliska v dome v obci J. C..XXX po predchadzajicom
slovnom nedorozumeni fyzicky napadol Zalobkynu tak, Ze ju udrel dlafiou po pravej strane tvare, v
ddsledku €oho spadla na valendu a zdvihla pravi nohu v umysle zabranit’ dalSiemu fyzickému utoku,
pri¢om zalovany ju chytil za palec na pravej nohe a tento jej vykrutil, €im jej spésobil zranenie posledného
¢lanku prsta pravej nohy s rozvijajucou sa podliatinou s dobou praceneschopnosti v trvani 22 dni.
Zalobkyfa ako poskodena v trestnom konani si uplatnila nahradu $kody vo vyske 388,09 eura a s tymto
narokom bola odk&zana na obgianske sudne konanie. Skoda, ktord si uplatnila pozostéavala z bolestného
a nahrady za stratu na zarobku po€as PN. Lekarskym posudkom o bolestnom, vypracovanym dna
13.7.2010 C.. C. E. bolo celkové bolestné ohodnotené v bodoch na 20 bodov, pricom hodnota jedného
bodu v roku 2009 predstavovala podla Zak.¢.437/2004 Z.z. sumu 14,46 eura. Bolestné za 200 bodov
bolo uplatnené 289,20 eura, zaokruhlene na 290 eura. Nahrada za stratu na zarobku po¢as PN od
29.6.2009 do 31.7.2009 bola vypocitana zamestnavatelom Zalobkyne na sumu 98,89 eura. Strata na
zarobku tvorila rozdiel medzi priemernym zarobkom Zalobkyne pred poskodenim a nemocenskymi
davkami, ktoré za obdobie PN boli vyplatené vo vySke 144,30 eura. KedZe strata na zarobku bola v
juli 2009 vo vySke 28,77 eura a v auguste 2009 vo vySke 211,42 eura, socialna poistovia vyplatila
nemocenské vo vyske 144,30 eura. Celkova strata na zarobku Zalobkyne za predmetné obdobie PN
predstavovala 98,89 eura. Napriek vyzve Zalobkyne Zalovany tuto vy$ku Skody neuhradil.



2. Na zaklade uvedenej zaloby sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor,
¢im doslo k jeho zruseniu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 21.9.2011, kedy vypoéul strany sporu. Zalobkyfa zotrvala na
podanej Zalobe, navrhla, aby v konani sud vychadzal z predloZenych listinnych dokladov a rozhodnutia
sudu v trestnej veci.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni neubliZil. Bol si vedomy rozhodnutia v trestnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skonéené. Poukéazal na to, Ze Zalobkyna sa aj so svojim zatom starala o matku v danej dobe,
ked bola PN, nedodrziavala lie€ebny rezim. V danej dobe bola na promdciach svojej dcéry. Znalecky
posudok C.. E. podla neho nemal nalezitosti riadne vypracovaného znaleckého posudku.

4. Sudom bolo nariadené vo veci znalecké dokazovanie s tym, Ze do konania bol pribraty znalec C.. G. N.,
ktory mal stanovit’ vySku bolestného za bolest, ktoru utrpela Zalobkyha pri Utoku Zalovaného 27.6.2009,
urcit dévodnost' trvania PN Zalobkyne. Znalec vypracoval znalecky posudok pricom vychadzal z
podkladov, ktoré v tej dobe mal k dispozicii. Zo zaverov jeho znaleckého posudku ur€il bolestné 10 bodov
v celkovej vyske 144,60 eura, dévodnost dizky PN bola podla neho 5 dni.

5. Nasledne bolo sudu ozndmené, Ze zalovany podal navrh na obnovu konania vo veci Okresného
sudu Martin sp.zn. 3T/211/2009, a navrhol preru$it predmetné konanie. Uznesenim zo dfia 21.5.2012
sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia navrhu na povolenie obnovy konania vo veci sp.zn.
3T/211/2009. Obnova konania bola povolena a nasledne doSlo k novému rozhodnutiu v trestnej veci,
vedenej pod sp.zn. 3T/211/2009 a rozsudkom zo dfia 4.10.2016 bol Zalovany K. C. oslobodeny spod
obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Uvedeny skutok bol
rovnako Specifikovany ako v predchadzajucom rozhodnuti a zarover tak, ako bol uvedeny v Zalobe teda,
Ze diia 27.6.2009 o 19.45 hod. v mieste trvalého bydliska po predchadzajucom slovhom nedorozumeni
fyzicky napadol X. |. tak, Ze ju udrel dlafiou po pravej strane tvare, v dosledku ¢oho spadla na vélendu,
zdvihla pravd nohu v umysle zabranit’ dalSiemu fyzickému utoku, priom obzZalovany ju chytil za palec
na pravej nohe a tento jej vykrutil, &im jej spdsobil zranenie posledného ¢lanku prsta pravej nohy s
rozvijajucou sa podliatinou s dobou PN v trvani 21 dni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.12.2016.
Vychadzajuc z odbvodnenia rozsudku a trestnej veci, kde sa sud podrobne zaoberal jednotlivymi
dbkazmi, okrem iného i vysluchom znalca C.. L. C. G.., ktory uviedol, Zze v pripade, ak posSkodena
uviedla, Ze v ten den, kedy malo ddjst k Urazu si ni¢ nevSimla na palci nohy az na druhy def ju zacala
pobolievat, tato okolnost je netypicka vo vztahu k existencii zlomeniny palca, skér by to poukazovalo
na pomliazdenie makkych &asti palca, ak ta bolest alebo krvny vyron nastupili neskér. Zo zapisnice
0 podani oznamenia vyplynulo, Ze poskodena sa dfa 27.6.2009 o 20.45 hod. dostavila na Obvodné
oddelenie PZ Martin - Zapad, kde v podstate len uviedla, Ze ju obZalovany slovne a fyzicky napadol
a to tak, Ze jej dal facku na pravu stranu tvare. Tieto skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze zdravotny stav
poskodenej po udajnom skutku jej nebranil dostavit' sa na policiu a podat’ oznamenie na obzalovaného.
Naviac v tomto oznameni podla nazoru sudu bez racionalneho dévodu poskodena vobec neuviedla, Ze
obZalovany jej mal vykrucat palec na nohe, €o je nelogické, ked mala mat bolesti (sama poskodena
vo svojej vypovedi uviedla, Ze ju palec bolel, ale hned jej nemodrel az na druhy defi). Bez povSimnutia
sud nemohol prehliadnut vypoved poSkodenej v tom smere, Ze zranenie jej mal obZalovany spdsobit na
lavej nohe, av8ak podfa zdravotnej dokumentéacie zranenie poSkodena mala utrpiet na pravej nohe. Po
vykonanom dokazovani sa nepodarilo odstranit pochybnosti o tom, &i sa stal skutok tak, ako ho uvadzala
obzaloba a preto sud K. C. oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory bol obZalovany stihany.

6. Po rozhodnuti Okresného sudu Martin v tre§tnej veci sud vyzval Zalobkyfiu, aby oznamila, €i vzhfadom
na toto rozhodnutie trva na podanej Zalobe. Zalobkyha uviedla, Ze na podanej Zalobe nadalej trva.

7. Sud preto nariadil pojednavanie, kde oboznamil listinné dbkazy pripojené do spisu a to rozsudok
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/211/2009 zo dia 26.7.2010, lekarsky posudok o bolesthom zo dfia
13.7.2010, potvrdenie zamestnavatela Zalobkyne a mzdovy list s vypoétom strany na zérobku po¢as PN,
rozhodnutie socialnej poistovne o priznani nemocenského Zalobkyni, platobny prikaz na vyplatu davok,
vyzvu na nahradu Skody zo dfia 25.2.2011, znalecky posudok C.. G. N. zo dfa 25.1.2012, rozsudok
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/211/2009 zo diia 4.10.2016, rozhodnutie Socidlnej poistovne Martin
zo dfia 19.12.2011, zagatim konania vo veci naroku na nemocenské a porusenie lie€ebného rezimu zo
dria 21.11.2011. Do spisu bol pripojeny spis Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/211/2009.



8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze po poslednom rozhodnuti v trestnej veci mal
zaujem uzavriet dohodu o urovnani so Zalovanym, avSak tento Ziadal, aby vo veci rozhodol sid. Napriek
tomu, Ze Zalovany bol oslobodeny spod obZaloby, Zalobkyria trvala na tom, Ze dia 27.6.2009 ju zalovany
napadol a spdsobil jej zranenia. Zranenia si nevymyslela, tieto boli diagnostikované aj oSetrujucimi
lekarmi. Nasledne bol vypracovany znalecky posudok a tento obodoval zranenie Zalobkyne.

9. Pravna zastupkyria Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze pokial boli predkladané rozhodnutia, tak
vychadzali z rozsudku, ktorym bol Zalovany odsudeny v trestnom konani. PretoZze doSlo k zmene a
Zalovany bol oslobodeny spod obZaloby, mala Zalobkyfa Zalobu vziat spat. Pokial na Zalobe nadalej
trva, Ziadala, aby bola zamietnuta, pretoZze k Ziadnemu utoku zo strany Zalovaného na Zalobkyriu
nedoslo. Bola toho nazoru, Ze mechanizmus zraneni, popisany Zalobkyfiou nemohol viest k zraneniam
tak, ako to uviedla. Poukazala eSte na podnet na trestné stihanie, ktory Zalobkyria davala dvakrat, kde
raz viedla zranenia, druhykrat to tak nebolo, resp. nebolo v takom rozsahu.

10. Strany sporu nemali dalie navrhy na vykonanie dokazovania. Na zaklade uvedeného sud vychadzal
zo zisteného skutkového a pravneho stavu vo veci. Zasadnym dbékazom, ktory sud zohfadnil a
akceptoval, bolo rozhodnutie v trestnej veci sp.zn. 3T/211/2009 zo dna 4.10.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23.12.2016, v zmysle ktorého bol Zalovany K. C. oslobodeny spod obzaloby, lebo nebolo
dokazané, Ze stal skutok, pre ktory bol stihany. Teda inymi slovami, pre toto konanie podstatna
skuto€nost bola ta, Ze zalovany odsudeny nebol tak, ako to bolo uvedené v €ase podania obzaloby a
nebolo preukazané, Ze by fyzicky napadol Zalobkyriu a spdsobil zranenia, na zaklade ktorych by si mohla
uplatfiovat bolestné a dalSie naroky. Zalobkyfa Ziadne dalie navrhy na preukazanie vlastnych tvrdeni
neuviedla a pretoZze nebolo preukdzané protipravne konanie Zalovaného ako jeden zo zakladnych
atribatov prava na nahradu Skody, sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému, ktory bol v konani uspesny, priznal pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100%. Zalovany bol v konani Uspesny. Je pravdou, Ze Zalobkyfa podavala Zalobu, v
ktorej vychadzala z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/211/2009, ktorym bol
Zalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi tak, ako to bolo popisané v Zalobe, avSak
v priebehu konania do$lo k zmene v tom, Ze bola povolena obnova trestného konania a Zalovany bol
oslobodeny spod obZaloby s poukazom na rozporné tvrdenia Zalovanej, popis mechanizmu zranenia
Zalovanej. Teda Zalobkyria nepreukazala, Zze by Zalovany spdsobil zranenia tak, ako to bolo tvrdené v
Zalobe s poukazom na rozsudok v trestnej veci zo diia 26.7.2010. Zalovany sa od zadiatku branil tym,
Ze ujmu na zdravi Zalobkyni nespésobil. Toto bolo preukazané, resp. nebol preukazany opak, teda to,
¢o tvrdila Zalobkynia, Ze jej bola spdsobena Zalovanym ujma na zdravi. Z tohto pohfadu bol Zalovany
jednoznadne v konani uspesny a sud mu priznal pravo na nahradu trov konania.

12. V &ase podania Zaloby bola Zalobkyrfia oslobodena od sudnych poplatkov, na zaklade toho, Ze si
uplatiovala narok na nahradu Skody v suvislosti s ublizenim na zdravi v sulade s ustanovenim § 4
ods.2 pism.i/ Zakona o sudnych poplatkoch. V &ase nariadenia znaleckého dokazovania sud Zalobkyni
nemohol ulozit povinnost zlozZit' preddavok na trovy znaleckého posudku, pretoZe bola oslobodena od
sudnych poplatkov. Uznesenim zo dria 1.2.2012 sud priznal znalcovi, ktory bol pribraty do konania a to
C.. G. N. odmenu vo vyske 321,22 eura zo Statnych prostriedkov. Takymto spdsobom znalcovi znalecka
odmena bola vyplatena. PretoZe Zalobkyra bola oslobodena od sudnych poplatkov a Zalovany bol v
konani Uspesny, sud nepriznal Slovenskej republike nahradu za znaleckt odmenu, vyplatenu C.. G. N.
vo vyske 321,22 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



