Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/111/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6316203381

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6316203381.5
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s, Bratislava, Mlynské
Nivy 44/a, ICO 35 815 256 zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Michalska 14,
ICO 47 255 706 proti zalovanej B. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. L. Y., V. XX o zaplatenie
prisluSenstva takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zzalovanej v pinom rozsahu.

lll. Zalobcovisa vracia sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom spolo&nosti Slovenska
posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ktora ho vrati po doruceni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu diia 09. 05. 2016, pdvodne doméahal vodi Zalovanej zaplatenia
959,99 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 1,-Eur od 06. 10. 2015
do zaplatenia, zo sumy 15,-Eur od 03. 09. 2015 do zaplatenia, zo sumy 862,46 Eur od 18. 06. 2015
do zaplatenia, zo sumy 78,53 Eur od 12. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 3,-Eur od 26. 02. 2015 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Dna 09. 06. 2016 bolo sudu doruené CiastoCné spatvzatie Zzaloby v Casti celej istiny z dévodu, Ze
Zalovana dna 24. 05. 2016, teda po zacati konania zaplatila na u€et Zalobcu Zalovanu istinu. Zaroven
Zalobca Ziadal, aby sud pokra€oval v konani ohfadom pozadovanych urokov z omes$kania a trov konania.

3. Sud dna 27. 06. 2016 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 5C/111/2016-35, ktorym zaviazal Zalovanu

zaplatit’ Zalobcovi 5,05 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 1,-Eur od 06. 10. 2015 do 24. 05.
2016, zo sumy 15,-Eur od 03. 09. 2015 do 24. 05. 2016, zo sumy 862,46 Eur od 18. 06. 2015 do 24.
05. 2016, zo sumy 78,53 Eur od 12. 05. 2015 do 24. 05. 2016, zo sumy 3,-Eur od 26.

02. 2015 do 24. 05. 2016 a nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a
trovach pravneho zastupenia. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor. Uznesenim ¢.k.
5C/111/2016-53 zo dna 27. 01. 2017 sud predmetny platobny rozkaz zrusil.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 07. 04. 2017. Dha 28. 03. 2017 bolo tunajSiemu sudu
doru¢ené podanie, ktorym Zalobca vzal svoju Zalobu spéat aj v €asti urokov ~ z omeSkania a ziadal
konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovana po podani Zaloby zaplatila pohfadavku v celom rozsahu, teda
istinu dia 24. 05. 2016 a uroky z omeskania v novembri 2016. Zarovenri Ziadal priznat narok na nahradu
trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu z dévodu, Ze k zaplateniu diznej sumy a prisluSenstva doSlo
az po zacati konania, samotna Zaloba tak bola podana dévodne a Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania.



5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O Ciastoénom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, koné sud o zvySku naroku  bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti.

7. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia a konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal Zalobu spat z
dévodu uhradenia dlZnej sumy Zalovanou aZ po podani Zaloby. Zaloba bola doruéena sudu diia 09. 05.
2016 a z dolozenych dokladov vyplyva, Ze dIZzna istina bola zaplatena az dria 24. 05. 2016, teda po
doruceni Zaloby na sud. PretoZe Zalovana zaplatila dizni sumu az po zacati sudneho konania (nie v
lehote splatnosti uvedenej vo fakturach ani v dodato¢nej lehote podla dohody o splatkach zo dria 17.
08. 2015) procesne tym zavinila zastavenie konania, ked Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu zaplatenia
diZznej sumy, a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom
rozsahu.

9. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Podla § 11 ods. 4 vety prvej zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manZzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vdak 6,70 eura.

11. PretoZe konanie bolo tymto rozhodnutim zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho
poplatku. Zalobca zaplatil sidny poplatok vo vyske 57,50 Eur. Uznesenim &.k. 5C/11/2016-33 zo diia
27. 06. 2016 sud, po Ciasto&nom spatvzati zaloby, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 41,-
Eur. Zalobcom zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur sa mu vrati krateny na sumu 9,80 Eur
prostrednictvom prevadzkovatela systému spol. Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. a Il. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia v dvoch vyhotoveniach na tunajsi
sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

Proti vyroku lll. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mbze podat néavrh na vykonanie exekucie podfa Zakona
€. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



