Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4P/67/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816216287

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816216287.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti siudu o maloletého: U.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, OSVaR v Prievidzi, dieta rodi€ov: matka: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., P.
X/X, zastupena JUDr. Ninou Matis, PhD., advokatkou so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3, otec: D.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 1., B. C. XXX/X, o zverenie do osobnej starostlivosti a urenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Sud malol. U., nar. XX.XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matke, ktora bude mal. dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II.Otecje povinny prispievat na vyzivu malol. U. sumou 180,- eur mesacne, pocnuc dfiom
01.11.2016, ktoré vyzivné je povinny platit’ k rukdm matky najneskér do 20. dfia v mesiaci, mesacne
vzdy vopred.

[ll. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.11.2016 do 30.04.2017 vo vySke 580,-eursud povoluje otcovi
vyrovnat v 40,- eur mesacénych splatkach, pri€om prva splatka je splatna 20. dia v mesiaci nasledujicom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s malol. U. kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod.
do 18.00 hod., pricom mal. dieta si vyzdvihne pred bytom matky v sobotu 0 10.00 hod. a mal. dieta
odovzda matke opat pred jej bytom v sobotu o 18.00 hod.

V. Matka sa zavazuje mal dieta na styk s otcom pripravit a styk otca s mal. dietatom umoznit.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dia 20.12.2016 Ziadala zverit mal. U. do svojej osobnej starostlivosti, otcovi
ulozit povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 250,- eur mesacne od 01.11.2016 a rozhodnut, Ze
otec je opravneny stykat sa s mal. U. kazdy parny tyZzder od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Navrh odbvodnila tym, Ze manZzelstvo s otcom dietata uzatvorila dfa 18.06.2002. Z manZzelstva
sa narodila dcéra T. t.€. plnoleta, nar. XX.XX.XXXX a dfia 06.11.2003 syn U.. V dbsledku dlhodobych
problémov a rozporov medzi rodi€émi koncom oktdbra 2016 spolu so synom opustila spolo¢ny rodinny
dom v H. |. a odstahovala sa do prenajatého trojizbového bytu v M.. Po€as celého spoluZitia s otcom
dietata zabezpec€ovala starostlivost o syna a doméacnost prevazne ona. Manzel je k detom chladny,
neprejavoval k nim naklonnost. Syn je naviazany na fiu, zvyknuty na jej starostlivost a emo¢nu podporu.



Ma za to, Ze zverenie maloletého U. je v zaujme maloletého dietata, stability jeho vychovného prostredia,
so zretelom na citové vazby medzi fiou a maloletym. Rodi€ia nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Ona
je zamestnanag, otec je Zivnostnik. Na byvanie vynaklada naklady vo vySke 180,- eur mesaéne, druhu
polovicu hradi dcéra, ktora pracuje. Maloletému plati okrem bezZnych vydavkov i obedy v Skolske;j
jedalni, kredit na mobilny telefén 7,- eur mesacne. Syn byva €asto chory, ma problémy s jedenim, jeho
zdravy vyvoj podla oSetrujucej lekarky vyzaduje podavanie vyzivovych doplnkov a Nutridrinkov, na ktoré
vynaloZzi cca 100,- eur mesaCne. Malolety ma ploché nohy, preto mu musi kupovat drahS$iu kvalitnd obuv
a dokupovat’ ortopedické viozky do topanok, s &im su spojené naklady ro€ne 250,- eur. Pre chybné
drzanie tela by mal pouzivat Specialnu zdravotni pomocku vo forme pasu. Otec si pIni vyzivovaciu
povinnost’ len sCasti.

2. Otec suhlasil s navrhom matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti. Upravit styk s maloletym
Ziadal od piatku od 15.00 hod. do nedele do 20.00 hod. Poukazal na cenu Nutridrinkov, ked v Case,
ked ich kupoval on, jeden kus stal 0,77 eur a spotreba maloletého bola 60 ks mesacéne. Ortopedické
vlozky stali 3,50 eur. Nema vedomost o potrebe Specialnej zdravotnej pomdbcky vo forme pasu. Potvrdil,
Ze malolety odmieta s nim kontakt s tym, Ze za v8etko, ¢o sa deje, vini jeho (otca). S maloletym je
v telefonickom kontakte. Otec poukéazal na to, ze suma 100,- eur mesacne je podla neho na vyzivu
maloletého adekvatna. TieZz poukazal na rozviazanie pracovného pomeru dohodou na strane matky pre
hrubé porusenie pracovnej discipliny. Vo februari 2016 bol na dovolenke v Thajsku za 1.100,- eur, v roku
2016 zaplatil matke a synovi dovolenku v Egypte. Otec uviedol svoje vydavky na byvanie 107,78 eur,
na dan z nehnutelnosti a komunalny odpad 4,14 eur mesaéne, na platbu poistky pre mal. U. 8,79 eur
mesacne, poistky pre neho 16,36 eur mesacne. Jeho prijmy v roku 2016 z titulu Zivnosti boli 19.445,-
eur a vydavky vo vyske 14.475,31 eur ro¢ne. Jeho prijem zo zavislej innosti je 50,- eur brutto mesacne.
Takto otcom uvadzany prijem je vo vyske 464,- eur mesacéne brutto.

3. Kolizny opatrovnik navrhol maloletého zverit do starostlivosti matke, neupravit styk otca s maloletym,
vyzivné urCit vo vysSke 250,- eur mesacne.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€¢ov, oboznamenim sa s rodnym listom mal. dietata,
sobasnym listom, pracovnou zmluvou uzavretou matkou, mzdovym listom matky, vypisom z uctu
matky (prijmy a vydavky), oznameniami UPSVaR Prievidza, potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka
Prievidza, najomnou zmluvou, dokladmi o vydavkoch matky, Dafiovym priznanim k dani z prijmov
fyzickej osoby otca za roky 2015, 2016, spravou kolizneho opatrovnika zo dia 27.1.2017, potvrdenim
o zdanitelnych prijmoch otca za rok 2016, mzdovym listom otca za rok 2016, pefiaznym dennikom
otca za roky 2015, 2016, dokladmi o vyuc&tovani mzdy matky, dokladmi predloZzenymi otcom o jeho
prijmoch, spravou z poradenského procesu zo diia 4.4.2017, obsahom spisov sp.zn. 17P/32/2008, sp.zn
5P/68/2015, sp.zn 16P/69/2015 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Rodigia mal. U. uzatvorili manzelstvo dia 20.07.1996, o Com sved¢&i dolozeny sobasny list. Podla
rodného listu mal. U. S. je jeho otcom D. S., nar. XX.XX.XXXX a matkou O. S., nar. XX.XX.XXXX.

6. Tomuto konaniu predchadzali tri konania vo veciach uc€astnikov tohto konania. Konanie pod sp.
zn. 17P/32/2008 sa viedlo na navrh matky o zverenie vtedy mal. T. a mal. U. do starostlivosti a
urCenie vyZivného, konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia ndvrhu matkou uznesenim zo dna
24 .11.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.12.2008. Konanie pod sp. zn. 5P/68/2015 sa viedlo
na navrh matky o rozvod manzelstva a prisl., konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu
matkou uznesenim zo dria 14.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.4.2016. Konanie pod
sp.zn. 16P/69/2015 sa viedlo na navrh matky o zverenie mal. U. do jej osobnej starostlivosti a uréenie
vyzivného, konanie zastavené z dévodu spatvzatia ndvrhu matkou uznesenim zo dfia 12.1.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 09.02.2016.

7. Na pojednavani dia 07.03.2017 sa rodicia dohodli o Uprave styku otca s mal. jedenkrat do mesiaca,
a to kazdy druhy tyzden v mesiaci v ¢ase od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. V tom
Case matka uviedla, Ze vnima, Ze mal. nema zaujem stretdvat sa s otcom, otec uviedol, Ze s maloletym
telefonoval, na jeho otazky odpoveda, ak s nim hovori dlhSie, nechce uz dalej v rozhovore pokracovat.
Drfa 21.02.2017 sa mu syn ozval sdam. Po poradenskom procese na RPPS matka napokon navrhla
neupravit styk otca s maloletym. Otec navrhol upravit' styk aspori raz za mesiac. Diia 06.04.2017 uviedol,



Ze telefonoval s maloletym na zadiatku aprila 2017, chcel si snim dohodnut’ stretnutie. Malolety suhlasil,
nasledne sa zhorsilo po€asie, maloletému sa nechcelo nikam ist a k stretnutiu nedoslo.

8. Z vysluchu matky bolo zistené, Ze s otcom dietata su manzelia. Nie su v rozvodovom konani. Od
konca oktobra 2016 s manzZelom neZiju spolu. ManzZelské spoluzitie neobnovili, obnovenie manzelského
spoluzitia vylu€uje. Od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti s fiou Zije plnoleta dcéra T. a mal. U., ktori ju
nasledovali do miesta jej terajSieho bydliska. Od ostatného zamestnavatela Mc'Donalds Slovakia, spol.
s.r.o. odisla zo zdravotnych dévodov, nie pre poruSenie pracovnej discipliny. Vyzivovaciu povinnost ma
len k maloletému U.. S manzZelom vlastnia v BSM rodinny dom v Zemianskych Kostolanoch. Naklady
na byvanie su vo vySke 360,- eur mesacne, z ¢oho ona plati polovicu. Malolety sa stravuje v Skolske;j
jedalni. Maloletému kupuje vyZivové doplnky Nutridrinky. denne ich spotrebuje jeden kus, o mesacne
stoji 150,- eur. Je chudy, nechuti mu jest, preto musi uzivat doplnkovu vyzivu odporu€enu oSetrujucim
lekarom. Malolety nenavstevuje Ziaden krazZok. PouZiva ortopedické vloZzky v suCasnej cene 7,- eur.
Maloletému musi kupovat’ kvalitni obuv. Na obuv a ortopedické vlozky vynalozi 250,- eur Rodinné
pridavky na mal. U. pobera ona. Otec prispieva na vyzivu maloletého sam od seba sumou 100,- eur
mesacne. Navrh na vyzivné od 01.11.2016, t.j. spatne pred podanim navrhu odévodnila jej pracovnymi
povinnostami - absolvovanie Skolenia v novembri a v decembri 2016 v suvislosti s nastupom do prace
k novému zamestnavatelovi. V tom Case sa tiez stahovala a rieSila iné osobné veci - zmena Skoly
maloletého a podobne. Navyse otec po rozchode poslal sam od seba sumu 50,- eur. V ¢ase evidencie
nezamestnanych od 01.07.2016 do 06.11.2016 poberala davku v nezamestnanosti vo vySke 342,10
eur mesacne. Dcéra T. skoncila strednu Skolu v maji 2016 a podas letnych prazdnin v roku 2016 sa
zamestnala. Potvrdila, Ze bola s maloletym na dovolenke v Egypte v lete 2016. Od decembra 2016 ma
priatela, nezije s nim v spolo¢nej domacnosti. Podla nej otec zardba viac ako uvadza, a to viac ako 900,-
eur mesacne. Namietla otcove vydavky na cestovné. Naklady na byvanie otca nerozporovala. Uviedla,
Ze uz v Case spoluzitia s otcom dietata nebol vztah medzi mal. synom a otcom dobry. Tento problém
vhima v rokoch 2015, 2016.

9. Matka bola pévodne zamestnana v Mc’Donald’s Slovakia spol. s.r.o. od 03.11.2010 do 30.06.2016.
Podla oznamenia Mc'Donalds Slovakia spol. s.r.o. bol prijem matky v tejto spolo¢nosti v obdobi od
januara 2016 do marca 2016 vo vySke 539,11 eur spolu s dafilovym bonusom a nemocenskymi davkami.
Podla potvrdenia UPSVaR Prievidza a Socialnej poistovne, pobogka Prievidza bola matka v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 01.07.2016 do 06.11.2016. V danom &ase od 01.07.2016 do 06.11.2016
nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi. Podla potvrdenia Socialnej poistovne v danom &ase
poberala davku v nezamestnanosti vo vySke 342,10 eur, resp. 331,10 eur mesacne. V su€asnosti je
zamestnancom Kaufland Slovenska republika, v.o.s.. podla pracovnej zmluvy s dfiom nastupu do prace
od 07.11.2016. Podla mzdového listu mala matka v mesiaci november 2016 Cisty prijem vo vySke 489,83
eur, v mesiaci december 2016 vo vyske 784,17 eur, v januari 2017 vo vysSke 690,77 eur netto a v mesiaci
februar vo vyske 648,11 eur netto. Podla matkou doloZenej najomnej zmluvy zo diia 29.10.2016 bola
dohodnuté doba najmu matky s prenajimatefom od 01.11.2016 a ndjomné vo vyske 360,- eur mesacne
vratane energii. Matka preukazala vydavky na stravu v Skolskej jedalni maloletého prisluSnymi dokladmi.

10. Otec suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matke, vyzivné navrhol urcit vo vyske 100,-
eur mesacne. tuto vyzivovaciu povinnost si plnil od novembra 2016 do marca 2017. Je zamestnancom
spolo¢nosti P.Z.M., s.r.o. na Stvorhodinovy pracovny def. Prijem z tohto zamestnania ma vo vyske
519,60 eur roCne. Jeho prijem zo Zivnostenskej &innosti bol v roku 2016 vo vySke 19.445,- eur
zodpovedajuci fakturam, ktoré mu boli uhradené. VyZivovaciu povinnost ma len k mal.U. majetok len
spolo¢ny s matkou dietata. Na dovolenku v roku 2016 dal matke 1200,- eur, jeho dovolenka v Thajsku
vo februari 2016 stala 1100,- eur. Uviedol, Ze z jeho prijmu 600,- eur mu zostava 100,- eur mesacne,
ked 100,- eur da na byvanie, 300,- eur pre stravu pre seba, 100,- eur na vyZivu mal. U. a 25,- eur na
poistky. Dovolenka v Thajsku v roku 2016 ho stéla 1125,- eur (dolozené prisluSnymi dokladmi). Otec
dalej uviedol, Ze posledny rok, ¢o spolo€ne s matkou dietata Zili, malolety neuzival doplnkovu vyzivu. Ak
uviedol, Ze tuto vyZivu kupoval za 0,77 eur/kus, bolo to pred dvoma rokmi. Tvrdil, Ze cestovné vydavky
vo vy8ke 10.000,- eur za rok 2016 boli skuto€ne vynaloZené. V rokoch 2015, 2016 vykonaval rovnaky
druh prace. Naklady na dovolenku pre seba i matku s dietatom v roku 2016 uhradzal z vtedajSich uspor,
v su¢asnosti ma uspory vo vySke 1.300,- eur, priebezne Setri. Nevedel uviest, i v roku 2016 dovolenku
platil z ispor z roku 2016 alebo zo skorSieho obdobia.



11. Otec je zamestnancom P.Z.M., s.r.0., so sidlom Prievidza od 01.04.2010 a sucasne je od 01.04.2011
SzCO. Podrla Dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca za rok 2015 boli prijmy otca
2o zivnosti vo vySke 19.680,- eur a vydavky vo vySke 15.829,42 eur, zaklad dane bol 3.850,58 eur, ¢o
zodpoveda sume 320,88 eur mesacne. Podla Dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby otca za
rok 2016 boli prijmy otca zo Zivnosti vo vySke 19.445- eur a vydavky vo vyske 14.634,56 eur, zaklad dane
bol 4.810,44 eur, o zodpoveda sume 400,87 eur mesaéne. Podla potvrdenia o zdanitefnych prijmoch
fyzickej osoby zo zavislej €innosti mal otec prijem v roku 2016 od P.Z.M., spol. s.r.0. vo vySke 600,- eur
brutto. Podla mzdového listu za rok 2016 mal otec prijem zo spolo&nosti P.Z.M., s.r.0. vo vyske 43,30
eur mesacne netto. Podla pefiazného dennika otca ako fyzickej osoby - podnikatela mal otec v roku
2015 prijmy, ktoré nesmu ovplyvnit zéklad dane vo vySke 14.478 eur a vydavky, ktoré nesmu ovplyvnit
z&klad dane vo vyske 18.178,58 eur a v roku 2016 prijmy, ktoré nesmu ovplyvnit zaklad dane vo vyske
11.632,68 eur a vydavky, ktoré nesmu ovplyvnit zaklad dane vo vy8ke 16.152,62 eur. Podla prehladu
pohybov s analytikou mal otec ako podnikatefl - fyzicka osoba v roku 2015 prijem vo vySke 19.680 eur
z predaja sluzieb, prijem vo vySke 14.478 eur je prijmom z vkladu vlastnych pefaznych prostriedkov.
Otec eviduje cestovné nahrady podnikatela (nie cestovné vydavky) vo vySke 12.668,10 eur. V roku
2016 mal prijem vo vySke 19.445 eur z predaja sluzieb, prijem vo vySke 11.306,19 eur + 326,49 eur
je prijmom z vkladu podnikatela a z vkladu vlastnych pefiaznych prostriedkov. Otec eviduje cestovné
nahrady podnikatela a cestovné podnikatela vo vysSke 10.462,29 eur.

12. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze otec uhradil vyzivné vo vyske 100 eur mesacne od novembra 2016 do
marca 2017.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 27.1.2017 vyplyva, Ze matka Zije spolu s mal. U. a pInoletou
dcérou T. v trojizbovom byte. Malolety ma spolo&nu izbu s matkou, ktoré je zariadena potrebam dietata.
Matka uviedla, Ze malolety uziva doplnkové a vyZzivoveé lieky s nakladmi 60,- eur a viac mesaéne, naklady
na stravu v 3kolskej jedalni s od 25-28 eur mesacne. Maloletému zakupuje ortopedické vlozky do
topanok. Poukazala na to, Ze malolety chce byt s otcom len raz za mesiac a odmieta k nemu ist.
Malolety navstevuje siedmy ro€nik zakladnej Skoly. Nenavstevuje Ziaden kruZzok. Medzi nim a sestrou
je navzajom vytvoreny dobry vztah. Malolety sa s otcom stretdva sporadicky. Malolety uviedol, Ze s
otcom si aZ tak nerozumie, nakolko je svojsky. Vyjadril sa, Ze sa nechce s otcom stretavat’ kazdy druhy
vikend, chce sa s nim stretavat’ len raz za mesiac. Potvrdil, Ze uZiva podporné lieky. Otec Zije sam v
rodinnom dome v Zemianskych Kostolanoch. Uviedol, Ze so synom mé aktualne sporadicky kontakt,
pretoZze mal. nema zaujem sa s nim stretnat. Suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti matky,
uréenie vyzivného ponechava na rozhodnutie sudu. Suhlasi s Gpravou styku, ale Ziada upravit’ styk od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 20.00 hod. Kolizny opatrovnik uzavrel, Ze preSetrenim rodinnych
pomerov zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého. Malolety ma v
domacnosti matky vytvorené dobré podmienky pre svoj zdravy psychicky aj fyzicky vyvin. Je v prospech
maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi uréené vyzivné. Pohovorom s
maloletym bolo zistené, Ze nema k otcovi vytvoreny pozitivny citovy vztah, s otcom je len v sporadickom
kontakte, preto mu postacuje stretavanie sa s otcom do buduicna iba jedenkrat mesacne. Rodine bola
odporucena psychologicka pomoc na RPPS.

14. Zo spravy z poradenského procesu zo dria 04.04.2017 vyplyva, Ze rodina S. je v evidencii RPPS
od 22.02.2016. Dna 20.03.2017 sa uskutocnilo stretnutie s mal. U., ktory v rozhovore uviedol, Ze sa
nechce s otcom stretavat, pricom do buducnosti nevylu€uje osobny kontakt s nim. Aktualne komunikuju
len cez telefon, €o mu staci. Mal. U. je vnimavy, negativne zazitky z rodiny sa vyrazne odrazaju v jeho
prezivani. V su€asnosti je spokojny, oblubil si matkinho nového priatefla, vyhovuje mu aktualna situacia.
Otec verbalne deklaroval svoj zaujem o stretavanie sa so svojimi detmi, najma o napravu vztahov s
RU., ktory je aktualne dost problematicky. Otec reSpektuje su€asny nazor syna, uvedomuje si, Ze synovi
by v tejto situacii mohol pomdct dostatok ¢asu a priestoru pre vlastné rozhodovanie. RPPS uzavrel,
Ze obaja rodi€ia si uvedomuju délezitost vzajomnej rodiovskej spoluprace pri vychove ich spolo&ného
syna, obaja maju zaujem o vzajomnu komunikaciu v prospech dietata.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Z&k. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodiny pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel z zaveru, Ze v danom pripade je namieste
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému U.. Rodi¢ia mal. U. su manzelia, ktori
od konca oktébra 2016 neZiju spolu po tom, ¢o sa matka maloletého spolu s plnoletou dcérou S. a
mal. U. odstahovala zo spolo€nej domacnosti. Matka o obnoveni manzelského spoluzitia neuvazuije.
Manzelia nie su v rozvodovom konani. O Uprave vykonu prav a povinnosti rodiov k mal. U. sa rodigia
nedohodli a dosial o nej nerozhodoval ani sud. Malolety XX. Oje od rozchodu rodi¢ov v starostlivosti
matky, u ktorej podla zistenia kolizneho opatrovnika su vytvorené dobré podmienky pre jeho zdravy
psychicky aj fyzicky vyvin. Mal. U. si viac rozumie s matkou, neprejavil nesuhlas so zotrvanim u matky.
Matka maloletému zabezpecuje riadnu osobnu starostlivost. Preto na zdklade navrhu matky, suhlasného
stanoviska otca, navrhu kolizneho opatrovnika i postoja maloletého sud rozhodol o zvereni mal. U. do
osobnej starostlivosti matky. Takéto rozhodnutie je aj v zdujme maloletého U., ktory sa vyjadril tak, Ze
s otcom si az tak nerozumie.

19. O vyZivovacej povinnosti otca k mal. U.sud rozhodol podla § 62, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Uréené vyzivné zodpoveda zakonnej uprave o vyzivhom, t.j., Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine)
a ze pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu
povinnost'len k mal. B.. Obaja maju spolo&ny majetok patriaci do BSM. Matka je zamestnana s prijmomu
suCasného zamestnavatela vo vyske 707,68 eur mesacne. Jej su€asny prijem nie je podstatne nizZsi ako
u predchadzajuceho zamestnavatefa. Naklady na byvanie ma vo vySke 180 eur mesacne. Maloletému
poskytuje pInu starostlivost. Otec ma jednak prijem zo zamestnania (43,30 eur mesacne netto) a
jednak z podnikatel'skej &innosti. Podla jeho tvrdenia ma prijem spolu vo vySke 600 eur mesaéne. Ma
uspory vo vySke 1.300 eur. S prihliadnutim na priznany prijem otca zo zamestnania i z podnikatelske;j
¢innosti, na jeho nizSie naklady na byvanie ako matkine (112 eur mesacne), na jeho schopnost zaplatit
dovolenku pre seba (1.125 eur) a pre matku s mal. L. (1.200 eur) v roku 2016, mozno dbvodne
uzavriet, Ze je v schopnostiach otca prispievat’ na vyZivu mal. U. sumou 180 eur mesacne. Malolety
U. je ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, ma vydavky spojené so Skolou. Je vo veku 13 rokov. Ak ma
zo zdravotnych dévodov oSetrujucim a odbornym lekarom doporu€ené uzivanie vyzivovych doplinkov,
pouzivanie ortopedickych potrieb a vhodnej ortopedickej obuvi, potom je v zaujme maloletého z hladiska
jeho zdravého vyvinu, aby doporuéenie lekarov dodrziaval. K rodi€ovskym povinnostiam okrem iného
patri aj sustavna a désledna starostlivost’ o zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata. Ak
ma malolety U. zvySené vydavky suvisiace s jeho zdravotnym stavom, potom je povinnostou nielen
matky, ale i otca dbat na zdravie svojho dietata. Malolety sa od rozchodu rodi€ov s otcom nestretava,
resp. len sporadicky. Starostlivost o maloletého (byvanie, zabezpe&enie a poskytovanie stravy, varenie,
pranie, Zehlenie a iné obsluzné C&innosti, dozor nad Skolskymi povinnostami, volnoCasové aktivity)
zabezpecluje matka, ktora touto starostlivostou vyvaZuje svoju vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému.
Matkou navrhované vyzivné nezodpoveda odévodnenym potrebam mal. dietata. Sud dodava, ze matka
je tiez poberatelkou pridavku na dieta.

20. Sud rozhodol o povinnosti otca platit’ vyzivné po¢nuc diiom 1.11.2016, hoci matka podala navrh
tejto veci az diia 20.12.2016. Rodicia spolu neziju od konca oktébra 2016. Matka zdévodnila podanie
navrhu na uréenie vyzivného s odstupom €asu necelého mesiaca od rozchodu a fiou vy3Sie uvedené
doévody mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela (absolvovanie Skolenia v suvislosti s
nastupom do prace u nového zamestnavatela v novembri a v decembri 2016, stahovanie sa do iného



bydliska, plnenie vyZivovacej povinnosti otca za november 2016 vo vyske 50 eur). Nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za obdobie a vo vySke uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia sud povolil otcovi mal.
dietata splacat’ v splatkach tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Za obdobie od 1.11.2016
do 30.4.2017 predstavuje vyzivné (po 180 eur mesacne) sumu 1.080 eur, od ktorej sumy sud odpogdital
doterajSie plnenie vyZivného zo strany otca spolu vo vySke 500 eur. Zro&né vyzZivné tak predstavuje
sumu 580 eur.

21. Matka i kolizny opatrovnik Ziadali neupravit' styk otca s mal. U.. Otec svoj styk s maloletym Ziadal
upravit. Rodi€ia sa nedohodli o Uprave styku, resp. matka svoje stanovisko k Uprave styku otca s
maloletym po dohode s otcom dietata zmenila. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit. V tomto pripade
neziadali obaja rodi€ia neupravit styk otca s mal. U., o Uprave styku sa rodi€ia nedohodli, sud preto
rozhodol o tejto Uprave styku v sulade s § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ked' v zmysle tohto ustanovenia
sa ustanovenia § 25 pouziju primerane. Podla nazoru sudu je v zaujme maloletého udrZiavat kontakt so
svojim otcom. Podla spravy kolizneho opatrovnika z 27.1.2017 sa malolety s otcom stretava sporadicky.
Stretli sa po€as viano&nych sviatkov v roku 2016. Malolety sa vyjadril, Ze s otcom si az tak nerozumie,
nakolko je svojsky. Chce sa s nim stretavat len raz za mesiac. Po absolvovani poradenského procesu
sa malolety 20.3.2017 vyjadril, Ze s otcom sa stretédvat’ nechce, pricom do buducna nevyluuje osobny
kontakt s nim. Aktudlne komunikuju telefonicky. RPPS uzavrel, Ze u maloletého sa z&zitky z rodiny
vyrazne odrazaju v jeho prezivani. Matka vnima nezaujem syna s otcom sa stretavat, ona sama ma
zaujem na tom, aby sa syn stretaval s otcom, aby bol vztah medi nimi udrziavany. Otec je v telefonickom
kontakte s maloletym, i ked nie €asto a dlho. Otec uviedol, Ze malolety z rozchodu rodiov vini jeho
osobu. Vzhfadom na nemoznost neupravit' styk otca s maloletym, vzhfadom na to, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonné podmienky na obmedzenie alebo zakaz styku otca s maloletym (rodi¢a Ziadne
skuto€nosti k tomu veduce neuvadzali), sud upravil styk otca s maloletym raz za mesiac v termine
uvedenom vo vyroku rozhodnutia na vytvorenie priestoru na obnovenie, zlepSenie vztahu a komunikacie
medzi maloletym a otcom. Malolety do budicna nevylu€uje osobny kontakt s otcom, otca teda neodmieta
absolutne. Sud doporuduje rodi¢om pokracovat v poradenskom procese na zlepSenie komunikacie a
vztahu v rodine v zaujme ich spolo¢ného syna.

22. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



