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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas KURUC, v pravnej veci maloletého: M. C., nar.
XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves,
dieta rodiCov: matka Mgr. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.. H. XXXX/XX, A. G. Z. a otec K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B..T..K. XXX/X, A. G. Z., v konani o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zmenu vychovného prostredia u maloletého M. C., nar. X.XX.XXXX zamieta.
Il. Sud navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom M. C., nar. X.XX.XXXX zamieta.

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 17.01.2022 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca, ktorym sa domahal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.: XXP/XXX/XXXX v €asti tykajucej sa zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti tak, Ze ho sud zveri do osobnej starostlivosti otca.

2. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze matka pri vychove maloletého pochybila, priam ju nezvladla,
nakol'ko proti synovi bolo diia 29.11.2021 vznesené obvinenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania osoby
mladSej ako 15 rokov podla § 201 ods. 1 Trestného zakona. Otec d'alej uviedol, Ze syn potrebuje spravny
pristup a chlapsky vzor, pri€om otec ma podla svojich tvrdeni vytvorené dostatoéne vhodné podmienky
na jeho vychovu a hlavne zaujem venovat’ sa mu.

3. Sud uznesenim sp. zn.: XP/X/XXXX-XX zo dfia 15.02.2022 ustanovil Urad prace socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

4. Na zaklade vyzvy sudu dorudil otec dfia 02.03.2022 listinné dékazy preukazujuce jeho platové pomery.
Otec je zamestnany, pobera tieZ invalidny déchodok. Listiny su v spise vedené pod ¢&.I. 18 az 22.

5. Dha 02.03.2022 bolo sudu dorucené vyjadrenie matky, ktora s navrhom otca nesuhlasila. Z dévodov
uvedenych vo svojom vyjadreni matka navrhla, aby sud rozhodol o zmene Upravy styku otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa so synom kazdy parny tyzdef od piatku ve€er do nedele vecer.
Suc€asne matka predloZila sudu listiny preukazujuce jej socialne a majetkové pomery, listiny st v sidnom
spise vedené pod €.I. 29 az 41.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 14.03.2022 sa sud oboznamil s pomermi v rodine maloletého,
ako aj z osobnymi, socialnymi a majetkovymi pomermi oboch rodi¢ov. Sud sa tieZ oboznamil s nazorom



maloletého M., ktory na stretnuti s koliznym opatrovnikom uviedol: ,Som Studentom 1.roénika na
strojarine v A. G. Z.. Pamatam si, Zze predtym mi oco navrhol byt u neho viac nez u mamky. Ja som
to z Casti vtedy aj chcel, vedel by som si vtedy predstavit' striedavu starostlivost. Otec v3ak chcel, aby
som bol zvereny iba jemu, preto sa to nenaplnilo. On to vtedy bral ako podraz z mojej strany. Nikdy som
mu v8ak nepovedal, Ze ja chcem byt doslova iba u neho. Chcel som vyvazeny rezim. Chcel som byt
ako ostatni moji rovesnici, ktori zaZivali striedavu starostlivost, chcel som byt proste rovnako u mamy
ako aj u otca, tyzden tu a tyzderi tam. Myslel som si, Ze by to tak bolo dobré. Ale kedZe viem, Ze moji
rodiCia spolu nevedia fungovat, a nemusia sa, nebolo by to dobré. Oni sa spolu rozpravaju len vtedy,
ked idem k ocovi. Nemaju proste spolu dobry vztah. Je to dobré tak ako to funguje teraz, Ze som u
mamy a k ocovi chodievam v uréenom ¢ase. Obidvoch ich mam velmi rad. Je v8ak pravda, Ze im to
davam malo najavo. Vazim si ich. Mama bola vzdy na mna viac prisnejSia nez oco. U oca som mohol
byt trochu dlhSie von, viac mi doéveroval. To som bol vefmi rad. Teraz uz priblizne dva mesiace je to
iné. Mam u obidvoch rodi€ov priblizne rovnako prisny rezim, €¢o chapem, po tom €o sa stalo na zaklade
mojej chyby. Je mi to dto. Nikdy som sa s nimi o tom tak blizSie nebavil, nie je mi to prijemné sa s nimi
o tom bavit. Je mi to neprijemné, a je mi to I'ito. NajtaZsie je to teraz s mojou babkou z otcovej strany,
ktora je velmi veriaca. U ostatnych v rodine je to lepSie. Komu sa mézZzem so vietkym zdoverit' su moji
stari rodiCia z mamkinej strany, stradne ich mam rad, neviem si bez nich méj Zivot ani len predstavit.
Priznam, mozno ma troSku aj rozmaznavaju, ale pri nich sa citim najlepSie. Aj ked sa stalo, ¢o sa stalo, je
to uz vySe roka, myslim si, Ze nie je dévod, aby som teraz mal byt zvereny ocovi. Obaja rodicia su teraz
na mfia momentalne rovnako prisni, a ja si ani nedovolim ich nepoc€uvat, samého ma to vSetko trapi.
Prostredie u otca je v pohode, ale doma sa viac citim u mamy. Skratka, chcem nadalej byvat u mamy, ved
onedlho budem mat osemnast, byvam u nej od zac&iatku, odkedy rodicia nie su spolu. Nevidim vyznam
to menit. A za to, €o som spravil, ur€ite neméze mama ani otec. Nikto za to nemodze. Ja mam svoju hlavu
predsa, a myslim si, Ze nikto z nich neurobil chybu vo vychove.* Na zaklade vykonaného socialneho
Setrenia kolizny opatrovnik v zavere podanej spravy uviedol, Ze v starostlivosti matky neboli zistené také
nedostatky a na jej strane vykonané také Setrenia, vysledky ktorych by mohli mat’ pre sud podstatny
vyznam na rozhodovanie o navrhu otca na zmenu vychovného prostredia u maloletého dietata. Kolizny
opatrovnik vyjadril nazor, Ze napriek rozvodu manzelstva su obaja rodi€ia nadalej opravneni a povinni
svoje maloleté dieta zastupovat' a venovat mu svoju dostato&nu pozornost a poskytovat riadnu vychovu.
S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti, zohladfiujuc vyjadrenie maloletého dieta a prihliadajic na
jeho vek, ktory je onedlho blizky veku dospelosti, kolizny opatrovnik nepovazoval navrh otca za dévodny
a odporudil sudu predmetny navrh zamietnut'.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 13.05.2022 pricom vypoc¢ul oboch rodi€ov maloletého,
tito zotrvali na svojich navrhoch, ako aj dovodoch na zmenu v rozhodnuti o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti v &asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti, resp. v €asti Upravy styku otca s
maloletym.

8. Na pojednéavani dia 16.06.2022 sud vypocul mal. M., pri€om ten zotrval na nazore vyjadrenom pred
koliznym opatrovnikom a teda, Ze chce byt aj nadalej zvereny do osobnej starostlivosti matky. V Casti
Upravy styku malolety navrhol, Ze by styk s otcom mohol za¢inat’ az v piatok od 15:00 hod..

9. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

11. Podla ¢&l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

12. Podra &l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo



prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

15. Podfa § 25 ods. 1 zékona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

16. Podla § 25 ods. 2 zdkona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, siud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podfa § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
d) styku s maloletym,

22. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

23. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Sud po vykonani dokazovania a zistenia skuto¢ného stavu vo veci uvadza nasledovné:

25. Sud pri svojom rozhodovani v pravnej veci maloletého poukazuje na judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodicia
Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme
maloletého dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych



situaciach riesi osobitne, ¢o nielen umozfiuje €l. 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o
rodine preferuje predovsetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, §
25 ods. 1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). Az ked neddjde k dohode rodi€ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

26. Pokial ide o navrh otca, sud v tomto pripade uvadza, Zze vzhladom na nezhody medzi rodi¢mi,
ich nedostato&nu komunikaciu a s prihliadnutim na zistenia kolizneho opatrovnika uvedené v podane;j
sprave poskytol dostatoény priestor maloletému, aby mohol v tomto konani prejavit svoj nazor. Sud
nazoru maloletého venoval patri€ni pozornost a reSpektuje ho, pricom zistil, Ze malolety pokial ide o
zverenie do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov je za to, aby aj nad'alej ostal v osobnej starostlivosti
svojej matky, ktorej je toho €asu zvereny. Zo Setrenia vychovného prostredia mal. M. v domacnosti matky
realizovaného koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze doterajSia vychova matky je Standardna, neboli
zistené Ziadne zavazné nedostatky. Sid ma zato, Ze malolety si svoj vztah k obom rodi¢om uvedomuije,
a preto nie je mozné na tuto skuto€nost neprihliadat. Sud ma zato, Zze malolety dospel do fazy, kedy
na zaklade svojej rozumovej vyspelosti a inteligencie chce rozhodovat o mieste svojho bydliska sam a
preto sud povazuje za dblezité reSpektovat jeho nazor.

27. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud nepochybuje o tom, Ze obaja rodi€ia su v plnej miere
spoOsobili vychovavat mal. M., t.j. maju na to vytvorené vSetky podmienky, &i uz bytové, ekonomické,
zdravotné, moralne alebo osobnostné, obaja rodi¢ia maju maloletého velmi radi, maju k nemu vyvinuty
velmi pozitivny vztah, avSak sud v tomto konani nezistil Ziadny dévod, pre ktory by bolo mozné navrhu
otca vyhoviet, a preto jeho navrh prvym vyrokom tohto rozsudku zamietol.

28. Pokial ide o navrh matky na zuZenie rozsahu Upravy styku otca s maloletym synom, sud v tejto
Casti poukazuje na to, Ze pri Uprave styku je potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€¢ ma pravo na to, aby s
dietatom stravil polovicu jeho volného €asu. Tym sa mysli nielen tzv. bezny volny &as po€as pracovnych
dni Skolského roka, ale vSetok vofny &as dietata, vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Pri Uprave
by mala byt zachovana proporcionalita rozlozenia pri reSpektovani rovnakych prav kazdého z rodicov.
Uprava stretavania pod tento rozsah v pripade, ak rodi¢ ma zaujem o stretavania v normalnom rozsahu
polovice volného €asu dietata, by bolo obmedzenim stretavania a sud by musel v rozhodnuti odévodnit,

aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozhodnutiu (1. US 138/2013).

29. Vzhlfadom na uvedené sud poukazuje to, Ze posledna uprava rozsahu styku otca s maloletym je
vysledkom dohody oboch rodiov a nie vysledok autoritativneho rozhodnutia, pri€¢om v zmysle citovanej
upravy tento rozsah nedosahuje polovicu volného €asu maloletého M.. Nakolko otec ma zaujem o
stretavanie sa so svojim synom a vzhladom na to, Ze sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by ho viedli
k obmedzujucemu rozhodnutiu, rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku a teda
navrh matky zamietol.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

32. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O trovach konania sud rozhodol tretim vyrokom tohto rozsudku tak, Ze nahradu trov nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné
priznat’ trovy niektorému z ucastnikov.

34. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomny otec
a matka vzdali prava podat odvolanie vod&i vyhlasenému rozsudku. Kolizny opatrovnik pri vyhlaseni
rozsudku pritomny nebol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



