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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: DPS
financial consulting, s. r. 0., so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930, pravne
zastipena advoconsulting s. r. 0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 47 253 428,
proti zalovanému: R. N.A. (B. C.), I.. XX XX.XXXX, G. Z. Y. XXX/XX, XXX XX Z., S. T. M., o zaplatenie
312,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 368,15 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 312,80
eur od 28.09.2013 do 31.12.2014, zamieta.

Konanie o zalobe v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 312,80 eur od
01.01.2015 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 09.06.2014 dorugenou Okresnému sudu Zilina dfia 10.06.2014 sa zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 312,80
eur spolu s prisluSenstvom tejto pohfadavky v sume 55,35 eur a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 312,80 eur od 28.09.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zzalobca skutkovo odévodnil tym, Ze odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu zo zmluvy o
postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.09.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska
sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako ,SISp*) ako
postupcom a nim ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému SISp oznamené listom
zo dia 11.10.2013. SISp ako jeho pravny predchodca uzavrela so zalovanym zmluvu o beZznom uéte v
zneni jej dodatkov, ktorej predmetom bolo zriadenie beZného uctu a poskytnutie povoleného preerpania
v prospech Zalovaného. Touto zmluvou sa Zalovany, okrem iného, zaviazal aj dodrziavat VSeobecné
obchodné podmienky SISp u&inné od 01.08.2002 (dalej len ,VOP*) a Obchodné podmienky SISp pre
poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom uginné od
01.07.2007 (dalej len ,OP*). Zalovany prekro&enim ramca povoleného prederpania porusil OP, &im v
zmysle OP vznikla SISp vodi Zalovanému pohladavka z nepovoleného preCerpania. Nakofko Zzalovany
pohladavku z nepovoleného precderpania v sulade s OP neuhradil, SISp Zalovanému poskytnuté
povolené pre€erpanie v sulade s ustanoveniami OP zastavila. Zmluvou o postupeni pohladavok mu bola
SISp postupena pohladavka z nepovoleného precerpania na Ucte zalovaného, ktora ku driu postupenia
pozostavala z istiny 312,80 eur, spolu s jej prislusenstvom ku driu 27.09.2013 v sume 55,35 eur. Vyzvou



zo dila 21.11.2013, ako novy vlastnik pohladavky, vyzval Zalovaného na jej zaplatenie. Zalovany ani po
vyzve jeho pohladavku doposial neuhradil.

3. Zalobca k podanej zalobe nepripojil nim oznagené dokazy (zmluva o postupeni pohladavok &. XXXX/
XXXX H., ozndmenie o postupeni pohladavky Zalovanému zo dfia 11.10.2013, zmluva o beznom ucte,
vypis z historie pohybov na uéte Zalovaného, VOP, OP a vyzva na zaplatenie zo dfia 21.11.2013), pri¢om
tak na ich predloZenie bol vyzvany sidom vyzvou zo dfia 14.11.2014. Zalobca na tato vyzvu reagoval
podanim zo dia 12.12.2014, ktorym sudu dorugil vo fotokdpii ako listinné dékazy: zmluvu o sporozirovom
Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX Specificky symbol XXXXXXXXXX uzavretd medzi SISp a Zalovanym ako
klientom dria 10.05.2000 (na €. I. 10.05.2000), zmluvu o vydani bankovej platobnej karty uzavretu medzi
SISp a Zalovanym dfa 10.05.2000 (na €. I. 34 rub spisu), 2 x zmluvu o vydani a pouZivani bankovej
platobnej karty uzavreti medzi SISp a Zalovanym dria 10.05.2000 (na &. |. 34 a 34 rub spisu), zmluvu
o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty uzavreti medzi SISp a zalovanym dfia 10.06.2005 (na
€. . 33 rub spisu), zmluvu o kontokorentom Uvere uzavretd medzi SISp ako veritelom a Zalovanym
ako diZznikom dfia 19.02.2004 (na ¢&. |. 36 spisu), zmluvu o kontokorentom Uvere uzavretd medzi SISp
ako veritelom a Zalovanym ako diznikom dfa 04.06.2004 (na &. I. 32 spisu), upomienku SISp zo dna
13.01.2015 adresovanu zalovanému (na €. |. 33 spisu), oznamenie SISp o postupeni pohfadavky zo dna
11.10.2013 (na &. I. 38 spisu), zmluvu o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzavretd medzi SISp
a zalobcom dia 27.09.2013 (na ¢&. I. 39 spisu), list Zalobcu zo dfia 21.11.2013 adresovany Zalovanému
(na €. |. 46 spisu). Zaroven Zalobca tymto podanim sudu dorucil CD nosi€ (v prilohovej obalke spisu),
na ktorom sa nachadzali 4 datové subory vo formate xIsx, ktoré obsahovali vypis z histérie pohybov na
bankovom ucte Zalovaného: €. XXXXXXXXX za obdobie od 10.05.2000 do 31.12.2008 a od 01.01.2009
do 25.07.2011 a €. XXXXXXXXX za obdobie od 25.07.2011 do 26.09.2013.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugené riadne do vlastnych ruk diia 29.10.2014, aj napriek
vyzve sudu v urenej lehote pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie difia 07.04.2017 za neuCasti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu (§ 180 CSP). Od predvolania Zalobcu na pojednavanie sud upustil podla ust. § 178 ods. 1
CSP, pri¢om jeho pravny zastupca mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dria 08.03.2017
a zalovany mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dna 06.03.2017.

6. Pravny zastupca Zalobcu, ako aj Zalobca, do zaciatku pojednavania svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil a nepoziadal o jeho odro&enie. AZ diia 10.04.2017 (1. j. 3 dni po pojednavani)
pravny zastupca zalobcu dorudil sudu podanie zo dfia 03.04.2017 o znacené ako ,Doplnenie a Ciastocné
spatvzatie Navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha 09.06.2014 a Suhlas s prejednanim veci v
nepritomnosti“ (k tomuto podaniu pripojil dalSie podanie oznadené ako ,Doplnenie a Ciastoéné spatvzatie
Navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 09.06.2014“ a niektoré dalSie listinné dokazy), na
ktoré v8ak sud logicky prihliadat na pojednavani a svojom rozhodnuti verejne vyhldsenom na tomto
pojednavani dfia 07.04.2017 nemohol.

7. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil podanim zo drfia 04.04.2017 doruéenym
sudu prostrednictvom elektronickej posty, a to z dovodu svojej sluZobnej cesty v tento def. Zaroven
uviedol, Ze aj je potrebna jeho ucast na pojednavani, Ziada o preloZenie pojednavania a v pripade, Ze
jeho ucast na pojednavani nutna nie je, suhlasi s pojednavanim aj v jeho nepritomnosti. Napokon sa
Zalovany vyjadril v tomto podani tak, Ze si vébec nie je vedomy dlhu.

8. Sud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni, ktoré vyplynuli z
dbkazov produkovanych Zalobcom do momentu vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania, a to na
pojednavani diia 07.04.2017 (§ 154 CSP).

9. Dfia 10.05.2000 uzavrela SISp ako banka so Zalovanym ako klientom a majitefom uctu zmluvu
o sporozirovom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX $pecificky symbol XXXXXXXXXX. Touto zmluvou sa
zaviazala SISp zriadit’ dfiom podpisu zmluvy Zalovanému sporozirovy ucet vedeny v Sk, a to formou
bezného uctu, ktory mal byt uréeny na realizaciu hotovostného a bezhotovostného platobného styku.
(bod 1 zmluvy) dalej bolo v zmluve dohodnuté, Zze na Ziadost Zalovaného po splneni podmienok
stanovenych v zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty prisluSného typu, méze SISp vydat
Zalovanému kartu, na ¢o v8ak Zalovany narok nema. (bod 7 zmluvy) V bode 9 zmluvy bolo dojednané,
Ze SISp nie je povinna realizovat’ prikaz, ktory nie je kryty finanénymi prostriedkami na ucte. Ak SISp
zrealizuje takyto prikaz, uhradi si svoju pohfadavku bez dalSieho suhlasu Zalovaného z vkladov, ktoré
budu na uc€et zaultované. Debetny zostatok na ucte bola SISp opravnena urokovat’ urokovou sadzbou
stanovenou vyhlasenymi obchodnymi podmienkami. Podla bodu 10 zmluvy bola SISp opravnena i bez
prikazu Zalovaného zuctovat’ z uc¢tu svoje splatné pohfadavky, poplatky a nahrady za vedenie uctu,
bankové operacie a mimoriadne sluzby podla platného Sadzobnika poplatkov a nahrad SISp.



10. Dria 10.05.2000 uzavrela SISp so Zalovanym dve zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej
karty, a to jednej na drZitela a majitela vy3Sie uvedeného Ultu - Zalovaného a druhej na drZitefa a
spoludisponenta uctu - Pavla Bar€ika, priCom na oboch kartach bol limit karty: hotovostny 5.000,- Sk
denne, bezhotovostny 15.000,- Sk denne a celkovy 20.000,- Sk denne.

11. Dia 10.06.2005 uzavrela SISp so Zalovanym zmluvy o vydani a pouZivani obnovenej bankovej
platobnej karty na drzitela a majitela vySSie uvedeného uctu - Zalovaného, pri€om na karte bol limit karty:
hotovostny 15.000,- Sk denne, bezhotovostny 45.000,- Sk denne a celkovy 60.000,- Sk denne.

12. Dha 19.02.2004 uzavrela SISp ako veritel so zalovanym ako dlznikom zmluvu o kontokorentnom
Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného tveru €. 0421319095/1/1 veritelom dIZnikovi
za nasledovnych podmienok: vySka uverového rdmca: 30.000,- Sk, urokova sadzba: premenliva 10,85
% rocne, splatnost’ urokov: ro¢ne, k 31.12. kalendarneho roka, konec¢na splatnost’ Gveru: 18.02.2005,
urok z omeskania: 26,40 % rocne, poplatok za poskytnutie tveru: 2 % z vysky uverového ramca splatny
pri podpise zmluvy, urok z pre€erpania: 26,40 % ro€ne, poplatok za spravu uveru: 0,20 % z vysky
uverového rdmca / mesacne, €. sporozirového Uc¢tu diZnika: XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze urokové
sadzby mali byt platné ku dfiu podpisu zmluvy a zmena vy3Kky ktorejkolvek Urokovej sadzby sa mala
riadit VOP veritefa u€innymi od 01.08.2002. (€l. I. zmluvy) Veritel sa zaviazal dlZnikovi poskytnut uver
takym spbésobom, Ze bude realizovat’ prikazy dlznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov
Z Uctu dIZnika &. XXXXXXXXXX/XXXX aj v pripade, ak nebude existovat’ dlZnikova pohfadavka z uétu,
ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jeho uc¢tu alebo vkladom hotovosti
na tento Udet, a to do vysky Uverového ramca. Cerpanie uveru bol diznik opravneny pozadovat az do
Casu konecnej splatnosti v rozsahu dohodnutého Uverového ramca. Veritel bol opravneny odmietnut
vykonat prikaz diZznika na prevod alebo na vyber finanénych prostriedkov, realizaciou ktorého by doslo
k prekro€eniu Gverového ramca. Ak by bol rozsah &erpaného Uveru vacsi ako je Uverovy ramec v Case
pred terminom konec&nej splatnosti, bol dlZnik povinny veritefovi zaplatit Urok z pre€erpania v dohodnute;j
vySke zo sumy, o ktoru je rozsah Cerpanych pefiaznych prostriedkov vaési ako uverovy ramec. (€. Il.
body 1, 2 a 3 zmluvy) DIZnik sa zaviazal splatit poskytnuty uver v dohodnutom €ase, v stanovenom ¢ase
platit’ aroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat
dohodnuté podmienky. (€l. Il. bod 4 zmluvy) Zmluva bola uzavreta na dobu uréitd 1 roka odo dna
podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa v8ak mala prediZit vzdy o dobu jedného
roka, ak diznik neoznami veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy
(pdvodnej alebo predizenej), Ze neméa zaujem o prediZzenie doby trvania zmluvy, maximalne véak do
dosiahnutia 65. roku veku diznika. V pripade prediZzenia zmluvy sa mala splatnost Uveru prediZit o dobu,
o ktoru bola predizena aginnost zmluvy, t. j. o 1 rok. (€l. lll. bod 1 a 2 zmluvy) Zmluva sa mala riadit
VOP vydanymi veritelom s G€innostou od 01.08.2002, s ktorymi sa dlznik oboznamil pri podpise zmluvy.
(€l 11l. bod 5 a 6 zmluvy)

13. Dria 04.06.2004 uzavrela SISp ako veritel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o kontokorentnom
Uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného dveru €. XXXXXXXXXX/X/X veritelom
diznikovi za nasledovnych podmienok: vySka uverového ramca: 20.000,- Sk, uUrokova sadzba:
premenliva 11,85 % rocne, splatnost’ urokov: ro€ne, k 31.12. kalendarneho roka, kone¢na splatnost
uveru: 03.06.2005, poplatok za poskytnutie Uveru: 2 % z vySky uverového ramca splatny pri podpise
zmluvy, poplatok za spravu uveru: 0,20 % z vySky uverového ramca / mesacne, €. sporozirového u&tu
diZznika: XXXXXXXXXX/XXXX s tym, Ze urokové sadzby mali byt platné ku diu podpisu zmluvy a
zmena vysky ktorejkolvek Urokovej sadzby sa mala riadit VOP veritefa u¢innymi od 01.08.2002. (&l.
I. zmluvy) Veritel sa zaviazal dlZnikovi poskytnut Gver takym sposobom, Ze bude realizovat’ prikazy
diZznika na prevod alebo vybery finan&nych prostriedkov z U¢tu diZnika &. XXXXXXXXXX/XXXX aj v
pripade, ak nebude existovat diZznikova pohfadavka z uctu, ktora vznikla v désledku pripisania platieb
uskuto€nenych v prospech jeho Uétu alebo vkladom hotovosti na tento ucet, a to do vySky uverového
ramca. Cerpanie Gveru bol diZnik opravneny poZadovat az do asu koneénej splatnosti v rozsahu
dohodnutého uverového ramca. Veritel bol opravneny odmietnut vykonat prikaz diZznika na prevod alebo
na vyber finanénych prostriedkov, realizaciou ktorého by doslo k prekro€eniu iverového ramca. Ak by bol
rozsah &erpaného Uveru vacsi ako je Uverovy ramec v Case pred terminom konecnej splatnosti, bol diznik
povinny veritelovi zaplatit’ Urok z preCerpania v dohodnutej vy$ke zo sumy, o ktoru je rozsah Cerpanych
penaznych prostriedkov vac&si ako uverovy rdmec. (€l. Il. body 1, 2 a 3 zmluvy) DIZnik sa zaviazal splatit’
poskytnuty Uver v dohodnutom €ase, v stanovenom €ase platit uroky a poplatky dohodnuté v zmluve,
dalSie poplatky a naklady spojené s iverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. (¢l. 1l. bod 4 zmluvy)
Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu 1 roka odo dfia podpisania zmluvy zmluvnymi stranami, t. j. do dfia
19.02.2005. Doba trvania zmluvy sa v8ak mala prediZit vzdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami
veritelovi najneskoér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pévodnej alebo predizenej),



Ze nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximéaine v$ak do dosiahnutia 65. roku veku diznika.
V pripade prediZenia zmluvy sa mala splatnost tveru predizit o dobu, o ktor bola prediZzena aginnost
zmluvy, t.j. 0 1 rok. (€l. lll. bod 1 a 2 zmluvy) Zmluva sa mala riadit VOP vydanymi veritelom s u¢innost'ou
od 01.08.2002, s ktorymi sa dlZznik oboznamil pri podpise zmluvy. (€l. lll. bod 5 a 7 zmluvy)

14. Sud ma zo svojej Cinnosti (napr. z konania vedeného pod spis. zn.: 6C/96/2014, 6C/86/2015,
6C/228/2014), Ze VOP SISp uginné od 01.08.2002 (na ktoré ako na d6kaz odkazoval Zalobca v podanej
Zalobe av3ak tieto sudu nepredlozil) obsahovali ust. &l. 18 bod 18.14., podla ktorého Klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky, a to bez ohladu
na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah,
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou
akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek zavazky na
tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohlfadavky voli Banke alebo previest' svoje zavazky
voci nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.

15. Upomienkou zo dia 13.01.2005 informovala SISp zalovaného o nepovolenom debetnom zostatku na
Ucte €. XXXXXXXXXX a vyzvala Zalovaného k uhrade sumy debetu ku diiu 31.12.2004 v sume 889,92
Sk (z toho poplatkov v sume 172,- Sk a riadnych urokov 717,92 SK) s upozornenim, Ze ak nepovoleny
debetny zostatok nevyrovna do 10 dni od dorucenia upomienky, pristupi k vymahaniu svojej pohladavky
sudnou cestou.

16. Z histdérie pohybov na bankovom ucte Zalovaného €. XXXXXXXXX za obdobie od 10.05.2000 do
31.12.2008 a od 01.01.2009 do 25.07.2011 vyplyva, Ze na tomto ucte bol ku driu 31.12.2004 z&porny
zostatok: - 21.118,32 Sk, ku diiu 12.12.2005 kladny zostatok: 33.943,28 Sk, ku dfiu 11.06.2008 kladny
zostatok: 2.765,28 Sk (posledny kladny zostatok na tomto uéte) a ku dfiu 31.05.2010 zaporny zostatok:
- 220,52 eur (tento sa nasledne len zvySoval az na sumu 318,43 eur ku diu 25.07.2011).

17. Z histérie pohybov na bankovom ucte Zalovaného €. XXXXXXXXX za obdobie od 25.07.2011 do
26.09.2013 vyplyva, Ze tento ucet mal byt zalozeny dia 25.07.2011, pri¢om bol nan pri zalozeni uvedeny
zaporny zostatok: - 312,80 eur a k tomuto driu bol zaroven tento U€et zatazeny riadnym drokov v sume
5,63 eur a urokmi z omeskania v sume 49,72 eur.

18. Listom zo dfia 11.10.2013 oznamila SISp Zalovanému, Ze postupila Zalobcovi na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE uzavretej dfia 27.09.2013 pohladavku z nepovoleného
pre€erpania na ucte &. XXXXXXXXX vo vyske 368,15 eur s prisluSenstvom.

19. Dna 27.09.2013 uzavrela SISp ako postupca so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok €. XXXX/XXXX/CE, ktorej predmetom bolo odplatné postupenie pohladavok postupcu
Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy.

20. Listom zo dfia 21.11.2013 adresovanym Zalovanému Zalobca tohto vyzval na zaplatenie celkovo
sumy 368,15 eur (z toho istiny 312,80 eur, uroku 5,63 eur a urokov z omeskania 49,72 eur) s odkazom
na to, ze tuto pohladavku z nepovoleného precerpania na ucte €. XXXXXXXXX nadobudol postipenim
od SISp zmluvou zo dia 27.09.2013.

21. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

22. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

23. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

24. Podla ust. § 708 ods. 1 ObZ, zmluvou o beznom u&te sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na
uritd menu bezny u€et pre jeho majitela.

25. Podla ust. § 710 ObZ, ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby,
aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).



26. Podrla ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zdkona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

28. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

29. Podfa ust. § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného od
31.12.1992 do 30.06.2007, na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a
pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, [4) § 2 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb.]
ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

30. Podla ust. § 23a ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 310/1999
Z. z. u¢innom od 01.01.2000 do 24.11.2004, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

31. Podfa ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 310/1999 Z.
z. u¢innom od 01.01.2000 do 24.11.2004, typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najma 1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného
vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.
32. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona &. 552/2008 Z. z. u€innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

33. Mozno konstatovat' (sud viazany podfa ust. § 216 ods. 1 CSP opisom rozhodujucich skuto€nosti
uvedenych Zalobcom v podanej Zalobe), Zze v prejednavanom pripade Zalobca (ako to aj sam uviedol
v podanej zalobe) vyvodzoval svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore z tvrdenej pravnej skutoCnosti,
Ze ako postupnik postupenim pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna
27.09.2013 podla cit. ust. § 524 OZ od SISp ako pdvodného veritefa a postupcu nadobudol Zalovanu
pohladavku s prisluSenstvom vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o beznom Uéte (o sporozirovom ucte,
povodne s Cislom 1031629439, neskdr precislovaného na XXXXXXXXXX a nasledne preuctovaného
na Cislo XXXXXXXXX) uzavretej medzi SISp ako bankou a Zalovanym ako majitefom uctu podla cit. ust.
§ 708 ods. 1 ObZ, pricom v danom pripade malo ist o pohladavku z nepovoleného precerpania (pricom
nepovolené pre€erpanie na tomto ucte prekraCovalo aj iverovy ramec poskytnuty SISp Zalovanému na
zaklade zmluvy o kontokorentnom Uvere podra cit. ust. § 710 v spojeni s cit. ust. § 497 ObZ, a to az do
pripadného ukonéenia tejto zmluvy o kontokorentnom uvere). Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného, tuto vyvodzoval z jeho diZznickeho zavazku a z tej skutkovej okolnosti, Ze Zalovany ako
diznik nesplnil svoj zavazok vyrovnat’ zostatok nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na
dotknutom uéte vratane jeho prislusenstva.

34. Sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade iSlo nesporne o pohladavku povodného veritela SISp
ako banky, ktora vznikla zo zavazkovo-pravneho vztahu s jej klientom - Zalovanym. Z tohto dévodu
je potrebné v suvislosti s postupenim tejto pohladavky brat’ zretel aj na opravnenie banky postupit
pohladavku za podmienok podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Aj napriek
tomu, Ze dotknuté cit. ust. § 92 ods. 8 je systematicky zaradené v 14. Casti zakona €. 483/2001 Z.



z. upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je mozné vykladat ho zuZujuco len v rovine
povinnosti banky chranit' bankové tajomstvo bez dopadu porusenia povinnosti banky na jej pravne ukony
vo vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by sud takyto
vyklad pripustil, poprel by najucinnejsi nastroj pdsobiaci voci banke, aby bolo zamedzené postupovanie
,heukoncenych® (,zivych“) obchodov s jej klientmi bez ich suhlasu a vedomia na iné subjekty, &im by
nepochybne nemohol byt naplneny ucel dotknutého ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta banky a
bankového tajomstva. Vykladu sudu nasved&uje aj dbvodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouZit' institut postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“. Rovhako neobstoji
ani pripadny argument, ze OZ v dotknutych ustanoveniach upravujucich in&titut postupenia pohladavky
neobsahuje obmedzenie opravnenia banky postupit’ pohfadavku vodi klientovi na iny subjekt (obdobne
ani zakon €. 129/2010 Z. z.), kedZe upravu podfa cit. ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. je v
tomto pripade potrebné povazovat za pravnu Upravu Specialnu (lex specialis) vo vztahu k prislusnym
ustanoveniam OZ (lex generalis). Z cit. ust. § 92 ods. 8 tak mozno vyvodit, Ze banka je opravnend
(mb&Zze) postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu pohladavku (resp. jej Cast), ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient (dIZnik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrZite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim tejto Casti svojho pefiazného zavazku voci banke.

35. K rovhakému zaveru o obsahu a zmysle pravnej upravy obsiahnutej v dotknutom ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. dospel napr. aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni spis. zn. 6C0/203/2015
zo diia 19.05.2015 [,Z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 482/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka
mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu (povodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje
moznost' pouzit’ institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe,
ktora nie je bankou®. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 482/2001 Z. z. Totiz
kedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.“], Krajsky sud v Predove v rozsudku €. k.
4Co0/145/2014-341 zo dna 11.03.2015, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku spis. zn. 11C0/898/2014 zo
diia 19.11.2015 [,Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spbsobilym
predmetom postupenia mbdze byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky)
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky. Nakolko v konani Zalobca takyto
dbkaz nepredlozil, a to pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postiupenie pohladavky
je neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky
uvedenejv § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
penazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.“] a Krajsky
sud v Ziline v rozsudkoch &. k. 5C0/48/2016-123 zo dna 23.02.2016, &. k. 11Co0/79/2016-128 zo dia
17.05.2016, €. k. 7C0/199/2016-124 zo dna 29.06.2016, ¢. k. 7Co0/270/2016-210 zo dfia 26.10.2016,
€. k. 6C0/257/2016-230 zo dfia 25.01.2017 [v zmysle tohto: ,Z cit. zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
bankova pohladavka (alebo jej ast) mdze byt postipena, ak je (1) splatna, a to az po predchadzajice;j
(2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3) omeskanie diZznika so splnenim postupovane;j
pohladavky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k
institatu cesie.... Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu
v PreSove vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co0/145/2014..., viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, napr. spis. zn. 6Co/674/2015, 6Co/46/2016)] a o ktorych rozhodnutiach ma sud
vedomost zo svojej innosti (§ 186 ods. 1 CSP). Sud tak s odkazom na plejadu €i uz citovanych, alebo len
oznaCenych rozhodnuti odvolacich sudov vychadzal z v predchadzajucom odseku odbévodnenia tohto
rozsudku uvedeného vykladu cit. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (€l. 2 ods. 2 CSP)

36. Sud musi konstatovat, Ze v konani nevy$lo najavo naplnenie vysSie uvedenych podmienok pre
vznik opravnenia SISp ako banky postupit’ Zalovanu pohladavku vogi jej klientovi (Zalovanému) aj bez
jeho suhlasu. V danom pripade totiZzto nevyslo do rozhodnutia sudu v prejednavanej veci (07.04.2017)
najavo (Zalobca takéto skutkové tvrdenie vObec neprodukoval a ani nepreukazal takéto pripadné
skuto€nosti), Ze Zalovany bol ku dfiu postupenia pohfadavky (27.09.2013) v omeSkani s splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke (ktorého plnenie bolo predmetom sporu) nepretrzite



dihSie ako 90 kalendarnych dni, a to aj napriek pisomnej vyzve SISp. Pokial' aj Zalobca sudu predlozil
ako listinny dokaz upomienku SISp zo diia 13.01.2005, ktorou bol Zalovany vyzvany na vyrovnanie
nepovoleného debetného zostatku na dotknutom bankovom uéte ku driu 31.12.2004 v celkovej sume
889,92 Sk, sud poukazuje na to, Ze takato pripadna pohfadavka SISp na zaplatenie sumy 889,92 Sk
(29,54 eur) nebola bez najmenSich pochybnosti predmetom postipenia, a to vzhladom k tomu, Ze
zostatok na beznom ucte Zalovaného bol ku dfiu 11.06.2008 kladny, a to vo vyske 2.765,28 Sk (91,79
eur), z ¢oho jednoznacgne vyplyva, Ze Zalovany pohlfadavku SISp v sume 889,92 Sk zodpovedajlcej
nepovolenému debetnému zostatku na dotknutom beznom ucéte ku diu 31.12.2004 uhradil (resp. SISp
tuto svoju pohladavku uspokojila z pripisanych penaznych prostriedkov, vkladov na dotknuty bezny G&et
Zalovaného uskuto€nenych v obdobi od 13.01.2005 do 11.06.2008). Upomienku zo dfia 13.01.2005 tak
nebolo mozné povazovat v danom pripade za vyzvu banky podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z z.

37. Zaroven nevySlo v konani najavo (a ani Zalobca neprodukoval takéto tvrdenia), Ze by Zalovany
ako dIznik udelil SISp ako banke suhlas na postupenie (a tento v zmysle dalej uvedeného nemozno
vyvodzovat ani z ust. &l. 19 bod 19.16. VOP), Zalovanej pohfadavky.

38. Vzhladom k vy3Sie uvedenému nenaplneniu podmienok podfa cit. ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit Zalovanu pohladavku na Zalobcu bez
suhlasu Zalovaného, sud hladel na dvojstranny pravny ukon SISp a Zalobcu, t. j. na zmluvu o
postupeni pohlfadavok &. 0935/2013/CE zo dnia 27.09.2013 v Casti postiupenia Zalovanej pohladavky
s prisluSenstvom, ako na (absolutne) neplatny pravny ukon urobeny v rozpore so zakonom podfa cit.
ust. § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu sud totiz prihliada bez toho, aby to strana sporu
namietala, teda z Uradnej povinnosti (ex officio). Na zaklade neplatného pravneho ukonu v8ak Zalobca
nemohol nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda nemohol
vstupit' do prav veritela a su¢asne nebol opravneny pozadovat od Zalovaného ako diznika uspokojenie
Zalovanej pohfadavky s prisluSenstvom.

39. Na uvedenom nemeni ni¢ ani vySSie cit. ust. €l. 18 bod 18.14. VOP, podla ktorého klient (dIznik,
Zalovany) mal vyslovne suhlasit’ s tym, Ze SISp ako Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek
svoje pohladavky, a to bez ohl'adu na to, i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené,
bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti
s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voCi Klientovi na tretiu osobu. Sud totiz
povazoval tato zmluvnu podmienku za neprimeranu podmienku podla cit. ust. § 23a ods. 2 pism. a)
zakona €. 634/1992 Zb. u€inného tak v &ase uzavretia zmluvy o sporozirovom uc¢te medzi SISp a
Zalovanym dfia 10.05.2000, ako aj v ¢ase vydania VOP ucinnych od 02.08.2002, ktora je absolutne
neplatnou pre rozpor so zakonom podfa cit. ust. § 39 OZ. Na dany zavazkovo-pravny vztah medzi
SISp a zalovanym zaloZeny predmetnou zmluvou o sporozirovom U&te sa bez akychkolvek pochybnosti
primerane vztahovala Uprava podfa cit. ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb., t. j. uprava typovych
(neskor spotrebitelskych) zmlav, kedZze v zmysle cit. ust. § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. sa
typovou zmluvou rozumela zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Je bez najmen$ich pochybnosti, Ze v
dotknutom zavazkovo-pravnom vztahu mal Zalovany postavenie spotrebitela [§ 2 ods. 1 pism. a) zakona
€. 634/1992 Zb.] a rovnako aj to, Ze SISp v danom pripade mal postavenie podnikatela [§ 2 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 634/1992 Zb. v spojeni s § 2 ods. 2 ObZ]. Rovnako mozZno bez najmenSich pochybnosti
konstatovat, Ze vSetky zmluvy uzavreté medzi SISp a Zalovanym mali taku podobu, Ze boli uzavierané
vo viacerych pripadoch a spotrebitel ich obsah zjavne ovplyvnit nemohol (€o plati rovnako aj pre VOP).
40. V zmysle cit. ust. § 23a ods. 2 pism. a) zdkona &. 634/1992 Zb. mozno povazovat za
neprimeranu podmienku len takd zmluvnu podmienku v typovej zmluve, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladala napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. [vymedzenie takejto
podmienky v dalSich bodoch 1 a 2 ust. § 23a ods. 2 pism. a) s ohfadom na pouzity vyraz ,najma“
mozno povazovat len za demonstrativne]. Sud v danom pripade dospel k zaveru o naplneni tejto
podmienky a deklaroval neplatnost’ dotknutej zmluvnej podmienky uvedenej v cit. ust. €l. 18 bod 18.14.
VOP ako neprimeranej podmienky. (neprijatelnost’ obsahovo totoZznej zmluvnej podmienky SISp sud
judikoval uz v rozsudku &. k. 6C/96/2014-82 zo dria 13.10.2015 potvrdeného rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 5C0/48/2016-123 zo diia 23.02.2016, v rozsudku &. k. 6C/177/2014-83 zo dfia
06.10.2015 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/79/2016-128 zo diia 17.05.2016,
rozsudkom &. k. 6C/117/2013-87 zo dfia 22.01.2016 potvrdenom rozsudkom Krajského stdu v Ziline
€. k. 7Co0/199/2016-124 zo dfia 29.06.2016, rozsudkom ¢&. k. 6C/285/2013-172 zo dna 01.03.2016
potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/270/2016-210 zo dfia 26.10.2016; sud méa o
tom vedomost zo svojej Cinnosti - i8lo o vec toho istého zakonného sudcu, ako v prejednavanej veci).



41. Naplnenie uvedeného predpokladu pre deklarovanie neprimeranosti dotknutej podmienky, t. j. Ze
zakladala napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn na Skodu spotrebitela,
sud videl v tom, Ze jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz uvedené ust. §
92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. (resp. v €ase ucinnosti VOP do 31.12.2008 ods. 7) a sucasne v
tom, Ze spotrebitel (v danom pripade Zalovany) uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s
bankou mal dat’ sthlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou voci nemu ako dIZnikovi, resp.
s prevodom akychkofvek zavéazkov banky voli nemu, na tretiu osobu (teda aj na zahrani¢ny subjekt,
voci ktorému domdct sa prava zo strany spotrebitela by bolo stazené), zatial o spotrebitel vobec takyto
suhlas banky na postupenie pohlfadavky voci banke, resp. prevod zavazku voci banke, na tretiu osobu
nedostal a bol opravneny na postupenie pohladavky, resp. prevod zavazku, voci banke na tretiu osobu
zasadne s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava prav a povinnosti podnikatefla (v
tomto pripade banky - SISp) a spotrebitela (v tomto pripade Zalovaného) zjavne zakladala napadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran na Skodu spotrebitela.

42. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom nim v konani uplatneného
prava voci Zalovanému, a preto Zalobu z tohto dévodu uz bez dalSieho (tomu zodpoveda, Ze sa uz
nezaoberal samotnym prieskumom Zalovaného naroku a su€asne v ramci pravneho posudenia sa uz
nezaoberal ani pravnym vyhodnocovanim v&etkych skutkovych zisteni uvedenych vysSie v odsekoch &.
9 az 20 oddvodnenia tohto rozsudku) zamietol v rozsahu, na ktorom Zalobca po jej Ciasto€nom spatvzati
podanim zo dna 21.07.2015 zotrval, tak ako je to uvedené v prvej vete vyroku tohto rozsudku.

43. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

44. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

45. Podla ust. § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

46. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

47. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

48. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

49. Sud zarover rozhodol tymto rozsudkom aj o zastaveni konania o €asti Zaloby (§ 145 ods. 2 CSP),
ktorou si Zalobca uplathoval pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
312,80 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, a to na zaklade podania Zalobcu zo dfia 21.07.2015, ktorym
v tejto Casti zobral Zalobu spat.

50. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

51. Podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

52. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

53. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, by bolo namieste priznanie mu naroku na nahradu
trov konania. Za uspeSného sud povazoval zalovaného aj v Casti konania, ktoré bolo na zaklade
Ciastocného spatvzatia Zaloby zalobcom zo dfia 21.07.2015 zastavené a teda Zalobca procesne zavinil
zastavenie tejto Casti konania, kedZe Zalobu Ciasto&ne zobral spat' nie vdak pre spravanie samotného
Zalovaného. (§ 256 ods. 1 CSP) V prejednavanej veci v8ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to,
Ze Zalovanému v tomto konani preukdzatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015
zo dfia 26. oktobra 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou Casti podla poslednej vety jeho vyroku mozno podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Zilina.



Proti tomuto rozsudku v €asti podla poslednej vety jeho vyroku odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP)
Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



