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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkyfiou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatelky: S. Q. K., nar.
XXX XXXX, bytom H., H. F. XX pravne zastupenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou so sidlom v
Kosiciach, Starova 20 proti odporcovi: U. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S. XXX, D.. G.., N. X, G.
D. pravne zastupeného advokatom JUDr. MatuSom Leme8om so sidlom Kuzmanyho 29 v KoSiciach za
UCasti maloletého I. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie 9 v konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu pre ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I. R o zv adza manzelstvo U€astnikov S.. S. Q. K., rodena K., nar. XX.X.XXXX a U. Q. R., nar.
XX XX XXXX uzavreté diha 21.12.2002 zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Mestskej Casti
Kosice - Staré Mesto vo zvazku XXX, roénik 2002, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX.

Il. Pre ¢as po rozvode z v e r u j e maloletého I. Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletého |. Q. sumou 350 Eur mesacne vzdy do 15. dia
mesiaca vopred k rukam matky pocinajuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Otecjeopravneny sa stretavat s maloletym |. kazdy treti vikend od piatku od 15:00 hod. do
18:00 hod., v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod., v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v mesiacoch
februar, maj, september, november kazdého roka, v ¢ase zimnych prazdnin dna 30.12. od 14:00 hod.
do 18:00 hod., 1.1. od 14:00 hod. do 18:00 hod. vzdy za pritomnosti matky.

V. Matka je p o v i n n a jedenkrat mesacne informovat’ otca o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého.

VI. Otec je o pra v n e ny telefonovat s maloletym |. kazdu nedelu a stredu v ¢ase od 19:00 hod.
do 20:00 hod.

VII. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
VIIl. Otec je p o v i n ny zaplatit na ucet Okresného sudu KosSice | trovy znaleckého dokazovania vo

vysSke 890,14 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti Stat nema pravo na nahradu
trov znaleckého dokazovania.

odovodnenie:

1. Matka vo svojom navrhu podanom dna 26.3.2009 Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo
s odporcom, ktoré uzavrela drfia 21.12.2002, pre ¢as po rozvode ziadala zverit maloletého |. Q.
pochadzajuceho z ich manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktora by ho zastupovala a spravovala



jeho majetok a Ziadala odporcu zaviazat prispievat na vyzivu maloletého I. Q. sumou 600 Eur mesacne
do buducna. Navrhla styk maloletého I. s otcom pre €as po rozvode tak, aby vyhovoval obom u€astnikom
konania s dérazom na zaujmy a potreby maloletého v pritomnosti navrhovatelky. O trovach konania
navrhla rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela z lasky a vzajomného porozumenia.
Napriek tomu sa citila osamelo a €asto sa vracala na Slovensko. Ked otehotnela, rozhodla sa rodit’ na
Slovensku, kde mala rodinné zazemie. Situacia medzi manzelmi sa rapidne zhorsila po narodeni dietata,
odporca nemal Ziadnu snahu starat sa o dieta, vikendy travil na rybach a nikdy nemohla nechat dieta
bez dozoru, pretoZe sa bala, Ze na neho nedozrie. S maloletym dietatom Casto travili Cas aj na Slovensku
a to aj niekolkokrat do roka. Postupne sa zacali jeden druhému odcudzovat, dochadzalo k EastejSim
nezhodam, narastala vzajomna apatia a neskdr prestalo aj ich intimne spoluzitie. Od jula 2008 kedy
odisla na dovolenku s maloletym |. na Slovensko sa jeho zdravotny stav zhorsil, viackrat bol v nemocnici
a preto nemohla odcestovat naspat do Spanielska. Poukazala na to, Ze dal$ie spoluZitie s odporcom
je bezperspektivne a neucelné, manzelstvo s odporcom je rozvratené a neplni svoj spoloensky ucel.
Nie je medzi Ziadna citova vazba a ona nema zaujem na dalSom zotrvani v manzZelskom zvazku a
nepredpoklada, aby sa ich manzelské spoluzitie v budicnosti obnovilo. Pre &as po rozvode navrhla
maloletého |. zverit do svojej osobnej starostlivosti a uloZit odporcovi povinnost prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 600 Eur mesacne.

3. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 11.9.2009 s rozvodom manzelstva suhlasil
a rovnako suhlasil aj so zverenim maloletého |. do osobnej starostlivosti matky. Rovnako povaZoval
obnovenie manzelského spoluzitia za nemozné, nakolko sa vzajomne jeden druhému odcudzili, nezijua
ani intimnym Zzivotom a ich manzelstvo prestalo plnit svoju funkciu 15.1.2009. Poukazal na svoje
majetkové a finanéné pomery a bol ochotny platit na maloletého I. vyZivné v sume 150 Eur mesaéne.
Navrhol Upravu styku s maloletym |. tak, aby sa s nim mohol stretavat kazdy druhy vikend kazdého
parného mesiaca v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. bez pritomnosti matky.
Rovnako sa s maloletym chcel stretavat po&as zimnych, Skolskych prazdnin kazdy parny rok od 10:00
hod. odo dfia nasledujuceho po poslednom dni vyu€ovania do dfia pred prvym dfiom vyuc€ovania do
20:00 hod. s tym, Ze tieZ bez pritomnosti matky. Pocas letnych prédzdnin sa chcel s maloletym stykat
po dobu 4 tyZdfiov v mesiaci jul a to od 1.7. od 10:00 hod. do 31.7. do 20:00 hod. s tym, Ze tieZ tento
styk bude bez pritomnosti matky.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 22.5.2009 navrhol, aby sud v pripade
rozvodu manzelstva u€astnikov zveril maloletého |. do starostlivosti a opatery matky, styk upravil podla
navrhu matky len v jej pritomnosti a otca zaviazal platenim vyZivného podla jeho schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov.

5. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo sobaldneho listu predlozeného navrhovatelkou sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli
manzelstvo dia 21.12.2002 na Matri€nom urade Mestskej Casti KoSice - Staré Mesto, ktoré je zapisané v
knihe manZzelstiev vo zvazku XXX, ro¢nik 2002, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX. Z manzelstva
uCastnikov pochadza malolety I. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory je Stdtnym ob&anom Slovenskej republiky
na zaklade osved&enia o Statnom obcianstve Slovenskej republiky vydaného Obvodnym uradom v
Kosiciach pod €islom XXXX/XXXXX dfia 16.9.2009.

7. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze manzZelstvo s odporcom uzavrela asi po dvojroCnej
predmanzelskej znamosti v KoSiciach dfia 21.12.2002. U oboch z nich i8lo o prvé manZzelstvo.
Navrhovatelka je $tatnou obgiankou Slovenskej republiky, odporca je $tatny ob&anom Spanielskeho
kréfovstva. Po uzavreti manzelstva spolo€ne byvali v Barcelone v prenajatom byte do jula 2008. Malolety
I. sa narodil na uzemi Slovenskej republiky dfia XX.X.XXXX. V KoSiciach s maloletym byva od jula
2008 a odvtedy sa uz do Spanielska nevratila k odporcovi. Podla navrhovatelky priginou rozpadu ich
manzelstva bolo to, Ze odporca nejavil zaujem ani o fiu, ani o ich maloleté dieta. Nevypestoval si k
nim emoc¢ny vztah. Vo vzajomnych rozhovoroch s odporcom poukazovala na tieto skuto€nosti, ale tieto
rozhovory odporca nebral vazne. V juli 2008, ked priSla na dovolenku do KoSic zaala rozmysfat o tom,
&i sa ma vratit do Spanielska a v decembri 2008 mu telefonicky oznamila, Ze s maloletym zostava na
uzemi Slovenskej republiky natrvalo. V januari 2009 sa odporca dostavil do KoSic a presvied¢&al ju, aby



sa vratila do Spanielska a vtedy pripgstil, Ze sa spraval nevhodne vodi nej i maloletému. Otcovi oznamila,
Ze sa definitivne rozhodla, Ze sa do Spanielska nevrati. Od jula 2008 s odporcom spolo¢ne nehospodari,
intimne neZije s odporcom od januara 2008 a o maloletého sa stara vylu¢ne ona sama.

8. V &ase prvého pojednavania diia 7.12.2009 pracovala navrhovatefka na Strednej odbornej Skole
sukromnej v KoSiciach, priCom jej Cisty mesaény zarobok bol 420 Eur. Malolety navStevoval matersku
8kolu na ulici Obrancov mieru v KoSiciach, za ktord mesacne uhradzala 35 Eur a 11 Eur za kruzky,
ktoré malolety navstevoval. Byvala v trojizbovom byte, ktory je vlastnictvom jej rodi¢ov. Maloletému
platila mesacéne poistku v sume 33,19 Eur a 60 Eur za ucast v lyZiarskom klube. Na tomto pojednavani
navrhovatelka poukazala na to, Ze nesuhlasi, aby sa odporca stretaval s maloletym bez jej pritomnosti.
Uviedla, Ze odporca ma problémy so zakladnymi otdzkami starostlivosti o maloletého, nevie spravne
posudit o mdéze a 6o nemdze malolety, teda &o je pre neho vhodné. Dalej poukazala na to, Zze odporca
sa bez jej uCasti nevie postarat sam o maloletého. Nazdavala sa, Ze odporca zniZuje jej autoritu pred
maloletym a nevhodne sa vyjadruje aj o jej rodi¢och.

9. Z vypovede odporcu sud zistil, Ze vztahy medzi nim a navrhovatelkou boli velmi dobré. Po
narodeni maloletého Viktora navrhovatelka €asto travila svoj €as na Slovensku u svojich rodicov, s
¢im on nesuhlasil, ale reSpektoval to. V dosledku Eastych navstev navrhovatelky na Slovensku doslo k
zhorSeniu ich vzajomnych vztahov a zo strany navrhovatelky zacal pocitovat ochladenie vo¢i nemu. Pre
neho bolo nepredstavitelné, aby sa rozviedli a navrhol navrhovatelke navstevu psycholéga, aby rieSili
tuto svoju situaciu. Komunikacia s navrhovatelkou vSak bola problematicka, kedZe bolo malo prilezitosti
rozpravat’ sa o svojich vzdjomnych veciach. Odporca vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva, pretoZe
aj podfa neho neplni svoje funkcie.

10. V Case prvého pojednavania odporca bol sukromnym podnikatelom v oblasti realitného biznisu, jeho
ro¢ny zarobok podla jeho vyjadrenia bol 5 000 Eur. Tvrdil, Ze prenajima spolo¢ny byt, ktory nadobudli
s navrhovatelkou pocas trvania manzelstva za sumu za 950 Eur. Splaca mesaénu splatku hypotéky vo
vySke 833 Eur, poistku za byt 200 Eur ro¢ne a za spravu a udrzbu tohto bytu plati 80 Eur mesacne.
Mal jednu vyZivovaciu povinnost’ a to prave k maloletému I., ktory pochadza z manzelstva. Odporca v
Ziadnom pripade nesuhlasil, aby sa jeho styk s maloletym realizoval za pritomnosti navrhovatelky.

11. Na tunajSom sude prebiehalo konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému I. Q. pre €as
do rozvodu pod spisovou znackou 11P/18/2009, pri€om rozsudkom zo dria 30.11.2011 sud rozhodol tak,
Ze maloletého |. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou
250 Eur mesacne od 1.5.2009 do buducna. Sucasne ur€il zo strany otca dlZné vyZivné za obdobie
od 1.5.2009 do 30.11.2011 a upravil aj styk otca s maloletym dietatom. Vo¢i tomuto rozsudku podal
otec (odporca) odvolanie v dosledku ¢oho Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 29.6.2012 zrusil
rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného od otca pre maloletého I., v diZznom vyZivhom, v
trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie.

12. Nasledne rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k. 11P/18/2009-981 zo dna 19.10.2016 sud
rozhodol, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého I. Q. sumou 250 Eur mesacne od 22.4.2009
do 31.8.2016 a vo vysSke 350 Eur mesacne od 1.9.2016 do buducna, dlzné vyZivné za obdobie od
22.4.2009 do 31.10.2016 vo vySke 9 056,64 Eur ulozil otcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud zarover upravil styk otca s maloletym I. a to kazdy treti vikend od piatku od 15:00 hod.
do 18:00 hod., v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod., v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod. v mesiacoch
februar, maj, september, november kazdého roku, v €ase zimnych prazdnin dia 30.12. od 14:00 hod.
do 18:00 hod., dfia 1.1. od 14:00 hod. do 18:00 hod. vZdy za pritomnosti matky. Ziadnemu z G&astnikovi
ani Statu nahradu trov konania nepriznal.

13. Vodi vysSie citovanému rozsudku podal otec odvolanie, pri€¢om napadnuty rozsudok bol potvrdeny
Krajskym sudom v KoSiciach dfia 30.3.2017 a to rozsudkom &. k. 7Cop/11/2017-1040.

14. Obaja uc€astnici konania na pojednavani difia 3.3.2017 uviedli, Ze od rozhodnutia vo veci spisovej
znacky 11P/18/2009 nedoSlo k Ziadnym zmenam ani na strane uc€astnikov konania ani na strane
maloletého I.. Matka uviedla, Ze vyZivné uréené otcovi maloletého v rozsudku 11P/18/2009 zodpoveda
opravnenym schopnostiam a moznostiam otca a navrhla, aby sud pri rozvode manzelstva ur€il rovnaku
vySku vyzivného ako v citovanom konani. Podlfa matky otec ucelovo optimalizuje prijmy, aby vyska



maloletym rovnako ako v konani 11P/18/2009. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu u¢astnikov
konania zverit maloletého |. do osobnej starostlivosti a vyZivné urCit primerané k veku maloletého a
k majetkovym a finanénym pomerom povinného otca. Co sa tyka Upravy styku s maloletym navrhol
rozhodnut, aby sa styk realizoval tak, Ze aby sa styk otca s maloletym realizoval za pritomnosti matky
v adaptacnom obdobi, aby bola zabezpedena pri Uprave styku, teda aj pritomnost matky. Odporca
navrhol Upravu styku tak, aby sa mohol s maloletym I. stretavat kazdy august v roku, kazdy august v
kalendarnom roku od 1.8. od 09:00 hod. do 31.8. do 18:00 hod., kazdy druhy vikend v mesiacoch m3j,
jun, jul, september od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti matky. Dalej Ziadal,
aby bolo urené v rozsudku moznost telefonicky sa kontaktovat s matkou maloletého I. na jej telefénne
Cislo a aby bola matke uloZena informaéna povinnost jedenkrat do mesiaca informovat otca o vSetkych
podstatnych veciach maloletého, a aby otec mal pravo telefonovat s maloletym kazdu stredu a kazdu
nedelu v ¢ase od 20:00 hod. do 21:00 hod.

15. Priemerny mesacny zarobok navrhovatelky, ktora pracuje na Strednej odbornej Skole v KoSiciach je
za poslednych 12 mesiacov v sume 649,66 Eur. Ma jednu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému 1. Q..
Nadalej byva v byte svojich rodiCov, priCom za uzZivanie bytu plati 220 Eur mesacne, vydavky na Skolsku
jedalen vratane na stravovanie plati mesacne vo vyske 245 Eura, 40 Eur plati za basketbalovy kruzok,
ktory navstevuje malolety, 60 az 70 Eur mesacéne plati na Sportové obleCenie a na ostatné oblec¢enie,
dalej plati maloletému mobilny telefén v sume 30 Eur mesacne, za internet 20 Eur mesacne a v zimnom
obdobi plati 50 Eur mesacne na vleky, pretoze malolety sa venuje lyZzovaniu. Dalej plati maloletému
poistku vo vyske 33 Eur, 100 Eur vynalozZi na benzin, pretoZze musi maloletého rozvazat na kruzky. Matka
je zdrava, v suvislosti so svojim zdravotnym stavom nema zvySené vydavky.

16. Podla dokladov predlozenych odporcom, ktory je nadalej sukromnym podnikatelom v oblasti realit
bol jeho ro¢ny prijem za rok 2016 vo vyske 76 003,20 Eur, odpocitatelné vydavky mal vo vyske 68 135,60
Eur. Po€as konania mu pribudli dve vyZivovacie povinnosti a to vo¢i maloletej X. Q. K. a synovi D. Q.
K.. Doposial prispieval na vyZivu maloletého |. na zaklade predbezného opatrenia vydaného v konani
11P/18/2009 sumou 150 Eur mesacne. S maloletym sa za posledné 2 roky stretol len jedenkrat.

17. Odporca poukazal na to, Ze jeho Cisty zisk za rok 2016 bol vo vySke 7 867,60 Eur. Uviedol,
Ze zamestnava dvoch zamestnancov, priCom uhradza mesacné naklady na tychto zamestnancov, na
kazdého z nich po 1 500 Eur. Odporca uviedol, Ze je pravdou, Ze vlastni byt, ktory patri do BSM jeho a
navrhovatelky, pri€¢om tento byt je prazdny a prenajimal ho len kratkodobo. V su€asnosti byva so svojou
partnerkou, s ktorou ma 2 maloleté deti v prenajme, za ktory plati mesacne 710 Eur. V suvislosti so
svojim zdravotnym stavom odporca nema Ziadne finanéné naklady. Aj nadalej vlastni parkovisko, ktoré
prestal prenajimat’ asi pred 2 rokmi. Nevlastni Ziadne motorové vozidlo. Jeho partnerka, s ktorou Zije v
spolo€nej domacnosti nepobera Ziadne davky a nepracuije.

18. KedZe navrhovatelka i odporca sa od zaliatku rozvodového konania nevedeli dohodnut na forme
Upravy styku odporcu s maloletym, i sa tento ma konat' za pritomnosti alebo bez pritomnosti matky
sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou K.. L. A. z odboru psycholdgia, klinicka psycholégia deti
a poradenska psycholdgia a urcil jej vypracovat jej znalecky posudok, v ktorom mala psychologicky
vySetrit matku, otca i maloletého, uviest aka je ich citova vazba a vzajomné vztahy a ako doporuduje styk
maloletého I. s otcom. Menovana znalkyfia vo svojom znaleckom posudku ¢&. 7/2010 zo dia 18.5.2010
uviedla, Ze osobnostna Struktura otca i matky je psychicky vyvazena, integrovana a stabilizovand
bez prejavov psychopatologického respektive zvySenie neurotického reagovania. Obidvaja rodi€ia su
zrelé osobnosti, ktoré sa vocli dietatu dokdzu pozitivne a primerane prejavovat. Malolety I. ma velmi
pozitivnu citovu vazbu k osobe matky, na ktoru je najviac nadviazany, ma vSak aj dobry vztah k osobe
otca. Negativny vztah maloletého I. k niektorému z rodic¢ov nezistila. Odporucila Upravu styku tak, ako
prebiehala doposial, to znamena kazdy druhy vikend kazdého parneho mesiaca v roku od piatku od
16.00 hod. do nedele do 18:00 hod. av3ak za pritomnosti matky, pri¢om doporucila, aby sa matka pri
styku dietata s otcom fyzicky vzdialila na istu dobu, napriklad na 2 az 3 hodiny, aby otec mal moznost
byt s dietatom aj osamote a viest' s nim beznu komunikaciu. V pripade, Ze sa takyto styk bez kratke;j
pritomnosti matky neosvedc¢i, bude nutné opatovne sa vratit k podmienke pritomnosti matky pocas styku
otca s maloletym .. Je v3ak vhodné, aby aj otec sa prispdsobil aktualnej poziadavke dietata. Ak bude
styk prebiehat’ bezproblémovo doporudila znalkyfia zmenit ho po roku tak, Ze otec bude mdct sa so



synom stretavat osamote aj dIh&i €as na zaklade dohody rodi€ov. So zavermi znaleckého posudku
nesuhlasil odporca a navrhol vykonat znalecké dokazovanie inym znalcom z iného kraja.

19. Z uvedeného dovodu preto sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca K..
D. C.i,, ktory vykonava znalecku &innost v PreSove. Menovany znalec vo svojom znaleckom posudku
€. 5/2013 zo dnia 28.1.2013 uviedol, Ze ani u matky ani u otca nezistil Ziadne znamky psychotickej
organickej i neurotickej symptomatoldgie. Poukazal na to, Ze psychicky vyvin maloletého |. prebieha
bez vyraznejSich problémov, je obklopeny fudmi, ktori mu prejavuju dostatok lasky (matka, babka, stary
otec, sesternica H.). Stotoznil sa s prostredim, v ktorom vyrasta na Slovensku, ma svoje zaujmy, ktoré
ho uspokojuju, emotivne prezivanie, ktoré je v rodine sa ho dotyka len okrajovo. Citova vazba a vztah
maloletého I. k matke je silne pozitivna, vnima ju ako osobu bytostne najblizSiu. Rovnako ma pozitivhu
citovu vazbu malolety I. aj k otcovi, ktorého nevylu€uje zo svojej blizkosti, naopak tesi sa z jeho navstev.
Znalec poukazal, Zze ovplyvnitelnost’ dietata matkou vodi otcovi a naopak otca voci matke sa nejavi v
takom rozsahu, aby mala forenzny vyznam. Pri ndvrhu na Upravu styku sa menovany znalec stotoznil so
zavermi znaleckého posudku K.. L. A. zo dfia 18.5.2010 a rovnako ako K.. A. nepovazoval za vhodné,
aby vzhfadom na vek a citovu viazanost na osobu matky bolo vhodné, aby dieta travilo ¢as s otcom v
Spanielsku. Na navrh odporcu boli vypo&uti obaja znalci, ktori podali znalecké posudky a to K.. L. A.
i K..D.C..

20. K.. D. C. na pojednavani dfia 31.1.2014 poukazal na to, Ze nie je dévod, aby sa otec nekontaktoval
s maloletym, av8ak uviedol, Ze odporca nema vytvorené otcovské navyky. Ma rad dieta, ale bola to
len forma hrania pokial sa s maloletym stretaval, neuplatrioval vdak vychovnu ulohu aki ma mat otec.
Malolety vnima otca ako osobu, s ktorou sa hra, pri€om sa nevytvorilo medzi maloletym a otcom silné
puto. Je tu deficit vychovy zo strany otca, pretoZe Santenie sa neda stotoZfiovat s vychovou maloletého
dietata. Menovany znalec poukazal na to, Ze napatie medzi navrhovatelkou a odporcom neovplyviiovalo
stretnutia maloletého s jeho otcom. Neovplyviovala ho voci otcovi a matku vnima ako osobu, s ktorou
ma velmi silné puto. Znalec uviedol, Ze je vhodné, aby matka bola pritomna pri realizacii styku otca
s maloletym, pretoZe je tu medzi manzelmi neddvera, ktora vznikla po odchode matky, pricom matka
chce byt blizko svojho dietata, aby mala pocit, Ze je v bezpedi, Ze je v poriadku. Znalec uviedol, Ze
zaznamenal obavu navrhovatelky o stratu dietata a to ju blokovalo v tom, aby mala kladny pristup k
tomu, aby sa malolety s otcom stretaval bez jej pritomnosti. Znalec opatovne potvrdil, Ze doporucuje,
aby zo zadiatku sa dieta stykalo s otcom vzdy za u€asti matky a ak sa prelomi bariéra neskor sa méze
malolety stretavat’ s otcom sam.

21. Na tomto pojednavani ustne doplnila svoj znalecky posudok znalkyna K.. L. A.. Poukazala na to, Ze
od podania znaleckého posudku uplynuli 4 roky, pri€om navrhla zachovat kontakt odporcu s maloletym
dietatom, pretoZe obaja navzajom mali vo€i sebe kladny vztah. Znalkyfa navrhla vzhfadom k tomu,
Ze znalecky podala posudok uz pred 4 rokmi, aby bolo nariadené aktualne psychologické vySetrenie
maloletého dietata.

22. Z uvedenych dévodov sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyrfiou z odboru psycholégie, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a vypracovanim znaleckého posudku poveril
znalkynu S.. X. X.. Po nariadeni tohto znaleckého dokazovania vSak matka podala navrh na znalecké
psychiatrické vySetrenie vSetkych u&astnikov konania, teda matky, otca i maloletého z dévodu zistenia
diagnézy u maloletého dietata, ktorou je vysokofunk&ny autizmus. Zaroveri o tom predloZila lekarsku
spravu S.. J.Y.aS.. Y. V..

23. Na zaklade toho preto sud nariadil znaleckého dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyfu S.. Y. V., ktora
mala vySetrit' a posudit’ osobnost' z psychiatrického hladiska u navrhovatelky, odporcu i maloletého |.,
zistit, & malolety I. trpi diagndzou vysokofunkény autizmus a ako sa prejavuje v spravani maloletého
., aky vplyv mdze mat tato diagnéza u maloletého |. na moznost stretdvania sa so svojim otcom bez
pritomnosti matky. Menovana znalkyna bez toho, aby jej bol doru¢eny sudny spis a aby vypocula a
vySetrila u€astnikov konania, vypracovala znalecky posudok €. 8/2015 a dorucila ho sudu dfa 29.6.2015
aj napriek tomu, Ze sud ju vyzval len na vyjadrenie sa k namietkam, ktoré podal otec. Uvedeny znalecky
posudok preto sud nebral do uvahy pri rozhodovani a nepriznal menovanej znalkyni ani znale¢né.



24. KedZe doSlo k zmareniu znaleckého dokazovania, sud nariadil nové znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca O.. S..
F. 0., K.., bytom H., O. XX. Ulohou znalca bolo vy$etrit a posudit osobnost z psychiatrického hladiska u
navrhovatelky, odporcu i maloletého I. Q., zistit, €i trpi malolety I. diagnézou vysokofunkény autizmus, ak
ano ako sa prejavuje v spravani maloletého |., aky vplyv méZe mat' tato diagnéza, ak sa zisti u maloletého
I. na moznost stretavania sa maloletého s otcom bez pritomnosti matky, zistit, & malolety I. trpi nejakou
dusevnou poruchou, ak ano v akom smere ovplyvriuje jeho Zivot, &i rozvoj takejto dusevnej poruchy, ak
by bola zistena u maloletého I. by mohlo podnietit’ rodinné prostredie, v ktorom malolety |. vyrasta, i
mdbze nepritomnost odporcu (otca) v Zivote maloletého I. zhor$it prognézu tejto duSevnej poruchy, i
mohla matka svojim odmietavym spravanim voci osobe odporcu podporit’ rozvoj patologickych &ft vo
vyvoji a &i je potrebny vztah otca so synom pre zdravy duSevny vyvin dietata.

25. Menovany znalec vypracoval znalecky posudok €. 1/2016 a dorucil ho sudu dha 28.1.2016. So
suhlasom sudu si pribral konzultantku z odvetvia psycholdgie K.. D. N.. Menovany znalec vo svojom
znaleckom posudku uviedol, Ze v osobnosti matky neboli psychologickym vySetrenim zistené priznaky
duSevnej choroby v zmysle psychézy. Na zaklade psychologického vySetrenia uviedol, Zze ide o typ
osobnosti, ktora je pokojna a zdanlivo Ustretova, ale je v podstate dominantna s vysokou mierou
kritiky inych, ale nedostato¢nou sebakritikou s vysokou potrebou presadit sa, priCom nevylucuje ani
manipulativne formy spravania sa. V jej osobnosti neboli zistené Ziadne psychopatologické vlastnosti,
ktoré by jej branili plnohodnotne sa venovat vychove syna. Znacne je vyrovnana bez vyraznych
vykyvov v prejavovani emacii, ktoré by zverejiiovala, je emo&ne pokojna, nastavena na citlivé socialne
vhimanie, reaguje primerane a zodpovedajuco situacii. U osobnosti otca neboli vySetrenim zistené
Ziadne priznaky dusevnej choroby v zmysle psychézy. Bolo zistené, Ze jeho osobnostné zlozenie je v
spojeni s egocentrickou orientaciou, je spokojny sam so sebou, ma v preferencii prakti¢nost’ a ujasnenie
si pozicii, jeho sebavedomie je primerané a trvd na tom, aby sa veci riesili tak, aby v8etky strany mali
pocit uspokojenia. Nie je Uzkostny ani neuroticky ani agresivny typ. V jeho osobnostnej Struktdre neboli
zistené Ziadne patologické znaky, ktoré by mali branit' v tom, aby sa podielal na vychove syna aspori
v Case, ktory by s nim mohol travit sam. O syna javi skutoény a nepredstierany zaujem. U maloletého
I. uviedol, Zze dieta sa vyvija harmonicky, v norme, bez znamok psychopatolégie, preto konstatoval,
Ze takato forma poruchy - vysokofunkény autizmus nie je u maloletého pritomna. Psychiatrickym ani
psychologickym vySetrenim neboli u maloletého I. zistené typické znaky pre typ vysokofunkény autizmus
(HFA). Podla znalca sa dieta moZze stretavat' s otcom bez pritomnosti matky. Otec syna svojim konanim
neohrozuje v jeho vyvine. Menovany znalec sa odmietol vyjadrit k znaleckému posudku S.. V., ako aj k
jej lekarskej sprave. Dalej znalec poukazal na to, Ze malolety |. netrpi dusevnou chorobou ani poruchou
okrem $pecialno-vzdelavacich diagnéz (disgrafia a disortorgrafia). Celkové socidlne a psychologické
prostriedky, ktorom sa dieta vyvija je kultivované, dieta sa vyvija rovhomerne a v norme. Podla znalca
nepritomnost otca vo vychove méze u dietata vyvolat v neskorSom obdobi problémy v emoc¢nej a
socializa¢nej rovine. Matka ma podla znalca odmietavé spravanie voci otcovi dietata, ¢o syn vnima a
do istej miery aj prebera tento matkin postoj k otcovi na nevedomej urovni. Otec pre maloletého I. nie
je zdrojom ohrozenia vyvinu, ani styk s nim syna neohrozuje. Prilohou tohto znaleckého posudku bol
aj znalecky posudok pribratej konzultantky K.. D. N.. Odpovede na otazky sa zhodovali s odpovedami,
ktoré uviedol vo svojom znaleckom posudku O.. S.. F. O.. Odpovedala na zadanu ulohu vysetrit a posudit’
osobnost’ z psychiatrického hladiska u navrhovatelky, odporcu i maloletého I. hoci nie je znalkyriou z
odvetvia psychiatrie.

26. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 30.8.2016 poukézala na to, Ze znalec O..
S.. F. O. svojim neodbornym pristupom a nezakonnym postupom spésobil v konani zbyto¢né prietahy,
kedZe znalecky posudok vratane znaleckého posudku podaného K.. D. N. nie je pouzitefny ako dbkaz
v predmetnom konani. Poukazala na to, Ze znalecky posudok S.. O. je doslovnou képiou znaleckého
posudku konzultantky, na €o aj samotny znalec vo svojej €asti znaleckého posudku odkazuje. Znalecky
posudok z odvetvia psychiatrie v skuto€nosti nepodal znalec z tohto odboru, ale znalkyha z odboru
psycholégie (K.. D. N.). Znalec S.. O. nepodal Ziadne vysvetlenie pre€o jeden a ten isty text celkom
zjavne vypracovany znalkyfiou z odboru psycholégie, je vysledkom znaleckej ¢innosti aj z odboru
psychiatrie. Prave prejavy poruchy spravania sa maloletého boli dévodom, pre ktory bola navrhovatelka
vyzvana Skolou, ktori za€alo maloleté dieta navstevovat, na absolvovanie vySetrenia u psycholdéga a u
pedopsychiatra a bolo vypracované odporuc¢anie na pridelenie asistenta ucitela pre Ziaka so zdravotnym
znevyhodnenim.



27. Navrhovatelka v podstate zhrnula, Ze v predmetom konani sidom ustanoveny znalec S.. O. nepodal
na zaklade svojej odbornej &innosti znalecky posudok, ale jeho znalecky posudok tvori skopirovana
Cast’ znaleckého posudku konzultantky K.. D. N. pribratej znaleckou organizaciou Forenza - znalecka
organizacia psychiatrickej spol. s. r. 0. PredloZzenym znaleckym posudkom S.. O. nebol dosiahnuty ucel
znaleckého dokazovania, ktorym bolo posudit, ¢i malolety I. trpi diagnézou vysokofunk&ny autizmus
a zodpoveda na nadvazujuce otazky vztahujice sa k vyznamu tejto poruchy pri Uprave vykonu
rodi€ovskych prav k maloletému dietatu.

28. Na pojednavani konanom dna 3.3.2017 matka navrhla, aby sud zistil nazor maloletého I. na Upravu
styku s jeho otcom vzhladom na jeho vek podla § 38 Civilného mimosporového poriadku a § 43 Zakona
o rodine. Uviedla, Ze nazor maloletého je jednym z parametrov, na ktoré musi sud prihliadat’ pri Uprave
styku maloletého s otcom, aby rozhodnutie bolo v ¢o najlepSom zaujme maloletého I.. Navrhla, aby nazor
maloletého I. na to, &i a akou formou sa chce stretavat so svojim otcom zistoval od maloletého kolizny
opatrovnik. Na uvedenom pojednavani bolo zo strany matky poukazané na to, Ze otec nevyuzival styk
s maloletym tak, ako mu bolo umozZnené v 2 predbeznych opatreniach v konani 11P/18/2009. Na svoju
obranu otec uviedol, Ze tento styk s maloletym nevyuZzival CastejSie vzhfadom na spravanie sa matky a
jej pribuznych pri stretavani sa s maloletym |I..

29. Urad préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach ako kolizny opatrovnik, ktory zastupoval maloletého
I. v konani podal dia 3.4.2017 pisomnu spravu o vykonani pohovoru s maloletym |., &i a ako si
Zelad dapravu styku s otcom, pricom na tomto pohovore bol aj psycholég z referatu poradensko-
psychologickych sluzieb. Kolizny opatrovnik poukazoval na to, Ze malolety komunikoval bezprostredne,
v uvofnenej atmosfére. Malolety uviedol, Ze by sa rad s otcom stretdval v prirode, v Kave€anoch za
pritomnosti dospelych ludi, ktori by tam boli aj s fotoaparatom, pretoZe on potrebuje mat’ ,stradnu istotu,
aby sa ni¢ nestalo“. Uviedol, Ze najradSej by bol, aby to bolo za pritomnosti matky, babky a dedka.
Spominal na zazitky, ktoré zaZil so svojim otcom, pri¢om niektoré spravanie sa otca v iom vyvolavalo nie
srandu, ale stradenie. Malolety odmietol stravit navstevu u otca v Spanielsku jeden mesiac, ¢o uviedol
spontanne. Dalej malolety uviedol, Ze otec mu hovori o dalSich jeho nevlastnych surodencoch, jeho
to v8ak nezaujima. Tvrdil, Ze so svojim otcom kazdu stredu telefonuje. Malolety trval na tom, aby bol
pri uprave styku stale niekto pritomny, lebo on potrebuje mat’ istotu, mézu to byt aj viaceri. Malolety
dalej koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze by odmietol prespavat u otca. Podla psycholéga Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory sa zu€astnil na celom pohovore s maloletym 1.V. si malolety praje, aby bola
reSpektovand jeho akcentovana potreba istoty, bezpecia a ochrany, zdrojom ktorého je najma matka, trvé
na jej pritomnosti pri stretnutiach s otcom, €o tento psycholég odporuca reSpektovat v tomto vyvinovom
Stadiu. Atmosféra pri stretnutiach, posilovanie aspon zakladnej dévery a rodi€ovskej spoluprace ako aj
zvy8ena empatia k preZivaniu dietata moze mat z hfadiska progndzy protektivny u€inok.

30. V konani boli na navrh ucastnikov vypo&uté ako svedkyne S.. S. G. aK.. S. S..

31. Svedkyna K.. S. S. vypracovala spravu Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva
v PreSove dia 29.2.2016. V tejto sprave uviedla, Ze malolety I. je Ziakom 4. ro€nika s dominujucimi
prejavmi poruchy PAS-F84.0-HFA v komorbidite s ADHD - vyvinové postihnutie sa prejavuje vo viacerych
funkénych oblastiach - ma tazkosti s komplexnym chapanim a porozumenim podnetov v socialnych
situaciach, ktoré vnima a sam nie vzdy dokaze spravne a veku primerane reagovat na situaciu,
ktoru pozoruje. V situacii, ked je subjektivhe motivovany, sustredenejsi - porozumenie pokynov a
vykonatelnost' sa Ciasto¢ne zlepSuje. Ma oslabenu schopnost vnimat svoje okolie spbésobom, ktory by
umoznil komplexné pochopenie skutocnosti. Tieto problémy si dosledkom vyvinového oneskorenia.
Vyvin v osobnostnom dozrievani je nerovhomerne, kvalitativne iny. V rodinnej situacii svedkyha v
sprave uviedla, Ze matka intuitivhe zvlada komunikéaciu, s podporou dokaze dieta viest, poskytnat mu
hranice, pravidelne navstevuje odborné ambulancie. Podla doterajSich informacii od matky dietata otec
vySSie citovanu diagndzu u dietata odmieta, neguje (dieta z toho vyrastie) nie je si vedomy zavaznosti
diagnézy a Specifik pristupu. Vzhladom k neschopnosti maloletého I. primerane spracuvat emdcie
s negativne pésobiacich podnetov ako zmeny (oble€enie, programu reZimu) Casté striedanie, hluk,
zvy8eny pocet ludi - pri kontakte je aj u otca potrebna Uprava prostredia - zniZovanie hluku, kfludna
atmosféra. Po stretnuti s otcom, pokial poduva negativhe hodnotenie na svoju matku, jej rodinu -
po pobyte s otcom je dieta vyrazne rozrusené, vietky vysSie uvedené prejavy su zvyraznené, maju
vplyv na dekompenzované spravanie. Vzhladom k oslabenej miere chapania sarkazmu, irénie, ako
to partner myslel - pre neho doslovné chapanie znamena sustavné ohrozovanie rodiovskej autority,



vnasa zmatok. V pripade nereSpektovania doporuéeni pristupu k dietatu otcom dietata, odporucala
menovana svedkyria stretnutie s otcom len v pritomnosti matky, pripadne kontakt s otcom do stabilizacie
stavu dietata uplne obmedzit. Prave menova znalkyha doporucila zvazit podpornu lie€bu a zvazit
neurologické vySetrenie s EEG. Dalsi vyvin v tejto sprave pokladala svedkyfa za potrebné pokracovat
vo vzdelavani - v rezime podla individualneho vzdelavacieho planu, pobyt v triede pri vykone innosti
s asistentom ucitela.

32. Menovana svedkyria na pojednavani dfia 7.4.2017 doplnila svoju vypoved s tym, Ze maloletého
vySetrila Specidlnymi pedagogickymi a psychologickymi postupmi a na zéklade toho vypracovala vy3Sie
citovanu spravu. Menovana svedkyfia poukazala na to, Ze malolety I. je velmi inteligentné dieta a
velmi taZko sa u neho zistuju poruchy spravania, ak komunikuje so psycholégom pripadne pedagégom.
Najvacsi problém u maloletého zistila v tom, Ze mal problém s vrstovnikmi vo svojom kolektive, teda
v socialnej dislekcii. Nevedel vnimat, reagovat primerane na deti vo svojom kolektive. Malolety I.
chodil do zakladnej Skoly, pri€om mal prideleného asistenta, ktorého platila matka. Tento asistent mal
za Ulohu predchadzat’ koliznym situaciam a aby malolety |. neprimerane nereagoval voéi ostatnym
detom. Z vypovede tejto svedkyne sud zistil, Zze svedkyfia nie je opravnena ur€it diagndzu, &i trpi
I. vysokofunkénym autizmom, popisala len semptomatické prejavy u maloletého. Je potrebné podfa
menovanej svedkyne reSpektovat Zelanie dietata, ak malolety chce, aby sa s otcom stretaval len za
pritomnosti svojej matky.

33. V konani vypocuta svedkyha S.. S. G., ktord bola triednou ucitelkou maloletého I. do aprila
2015. Menovana svedkyna uviedla, Ze malolety I. bol introvert, mal problémy nadvazovat vztahy so
spoluziakmi, nikoho pri sebe nezniesol, preto sedel v lavici sam. Stalo sa, Ze napadol fyzicky spoluziaka
bez dbvodu, vnimal okolie inak ako ostatni spoluziaci a inak reagoval na situacie ako ostatné deti a
mal problémy aj s u€enim. Z uvedeného dévodu poZiadala o vyjadrenie Skolsku psychologicku, ktora
potvrdila, Ze malolety I. ma poruchy v u€eni. Svedkyna potvrdila, Ze po€as tretieho ro¢nika zakladne;j
Skoly bola maloletému |. pridelena asistentka a vtedy sa zlepSilo u¢enie maloletého I.. Sedela s nim
spolu v lavici po€as vyu€ovania a bola s nim aj cez prestavku. Nasledne na to sa malolety I. zlepSil vo
vyucovani.

34. Na navrh odporcu bola v konani vypodéuta aj znalkyfa K.. D. N., ktora vypracovala doplnok k
znaleckému posudku, ktory podal O.. S.. F. O. v konani. K otazke, v akej forme by mal byt upraveny
styk maloletého s jeho otcom sa nevyjadrovala, pretoze tato otazka podfa nej nebola predmetom jej
znaleckého skumania. Podla menovanej znalkyne malolety I. zrkadli len ndzory matky a postoje k forme
realizacie svojho styku s otcom. Podfla nej by bolo vhodné, aby pri styku otca s maloletym dietatom
nebola pritomna matka, aby sa u dietata neZivila faloSna predstava, ze navrhovatelka a odporca budu
znova Zit spolu ako rodina. Na druhej strane vSak poukéazala, Ze pre zdravy vyvin maloletého I. nie je na
$kodu pritomnost matky pri styku so svojim otcom. Dalej znalkyria poukéazala na to, Ze je nedostadujlice
pri styku s otcom, aby dieta bolo niekde von, urcity poCet hodin, ale aby tieto vztahy medzi maloletym I.
a jeho otcom mali reZim, nie je len tzv. Salenie, ale aby to bola kvalita vztahu medzi otcom a maloletym aj
dih8i ¢as a aby tento vztah mal vychovny charakter. Znalkyfia uviedla, Ze dieta - malolety |. ma pravo na
svoj nazor, neuvedomuije si vdak dopad a nasledky toho ako sa vyjadril, Ze chce byt pri styku s otcom len
za pritomnosti matky. Malolety I. navstevuje hlavne Sportové kruzky a kolektivne hry, ktoré by nezvladal,
ak by u neho sa prejavovala diagnéza vysokofunkény autizmus alebo ak by mal znaky takejto diagnézy.
Znalkynfia uviedla, Ze malolety I. mézZe byt sklamany, ak sa neprihliadne na jeho Zelanie, teda na jeho
formu styku s otcom a jeho reakcia zavisi od osobnosti od toho ako je pripravované na takyto styk s
rodiCom. Znalkyfia uviedla, Ze si mysli, Ze maloletému by neuskodilo, ak by sa stretaval s otcom bez
pritomnosti matky, ale zalezZi od otca ako zorganizuje tento spolo¢ny &as, aky kvalitny bude tento vztah
a aké zazitky bude mat maloletym so svojim otcom.

35. V konani doplnil svoj znalecky posudok ustnou vypovedou znalec O.. S.. F. O., K.., ktory zotrval
na zaveroch svojho znaleckého posudku v tom, Ze malolety I. netrpi Ziadnou dusevnou chorobou.
Potvrdil, Ze psychiatricky vySetril len maloletého, nevySetril psychiatricky aj otca. Mohol by sa vyjadrovat
o pripadnej forme styku otca s maloletym I., ale len vtedy, ak by u niektorého z rodi¢ov maloletého |I.
bola zistend duSevna choroba.

36. Sud nariadil v priebehu konania znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekonémia a manazment,
odvetvie uctovnictvo a dafovnictvo a vypracovanim znaleckého posudku poveril F.. S. V., ktorej tlohou



bolo zistit' prijmy otca z podnikatel'skej €innosti za rok 2013, 3pecifikovat vydavky na zabezpedenie
a udrziavanie prijmov z podnikatelskej €innosti, vratane odvedenej dane a poplatkov do socialneho a
zdravotného zabezpecenia, Specifikovat vydavky vynaloZené na rozvoj podnikatelskej innosti a vycislit
Cisty prijem odporcu za rok 2013. Menovana znalkyfa vo svojom znaleckom posudku &. 6/2014 zo
dna 3.10.2014 uviedla, Zze v roku 2013 mal odporca uhrn zo vSetkych zavislych &innosti 75 151,12
Eur, odpoditatelné vydavky zo v8etkych zavislych innosti v sume 74 822,29 Eur a Cisty vysledok
hospodarenia mal v sume 328,18 Eur. Sud v3ak tento znalecky posudok pri uréeni vySky vyZivného
nepouzil, lebo zistoval prijem matky i otca len za rok 2016. Prijmy otca i matky za predchadzajuce
obdobia boli predmetom konania vedenom na tunajSom sude sp. zn. 11P/18/2009 o Upravu prav a
povinnosti k mal. I. pre ¢as do rozvodu..

37. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnym noriem:

38. Podla ustanovenia § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

39. Podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2 citovaného zakona sud méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

40. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 citovaného zakona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

41. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 citovaného zakona sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahov k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

42. Podla ustanovenia § 24 ods. 5 citovaného zakona sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa pravo na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

43. Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného z&kona ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s
maloletym dietatom, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodicia upravu styku ziadaju neupravit.

44. Podla ustanovenia § 38 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom malolety, ktory je
schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

45. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, sud prihliadne aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



46. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, ze manzelstvo navrhovateflky a odporcu je
dlhodobo a vazne rozvratené, manzelia Ziju oddelene od roku 2009, spolo€ne nehospodaria, rovnako
spolu intimne neziju, priCom vychovu a vyzivu maloletého |. zabezpecuje navrhovatelka. Odporca Zije
v Spanielsku v partnerskom vztahu , z ktoré ma uz dve maloleté deti. KedZe toto ich manzelstvo
neplni Ziadnu zo svojich funkcii, ktoré st uvedené v zakone o rodine sud toto manzelstvo na navrh
navrhovatelky rozviedol.

48. Pre Cas po rozvode zveril maloletého |. pochadzajuceho z manzelstva navrhovatelky a odporcu do
osobne;j starostlivosti matky, ktora bude zabezpe€ovat jeho vychovu a vyZivu, a maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Pri zvereni maloletého dietata sud prihliadol na to, ze o vychovu a vyZivu
maloletého sa od narodenia stara jeho matka, pri¢om so zverenim maloletého do vychovy matky suhlasil
aj otec maloletého.

49. Zaroven sud urcil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému I. v sume 350 Eur mesacéne pocinajuc
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do buducnosti. Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti
sud prihliadol na to, Ze takuto Upravu vyZzivného obsahuje aj rozsudok, ktory bol vydany v konani na
tunajSom sude pod spisovou znackou 11P/18/2009 diia 15.10.2016, pricom tak matka aj otec zhodne
potvrdili, Ze od tejto upravy vyzivného nedo$lo k ziadnym zmenam. Sud sa stotoZfiuje so zaverom
citovaného rozsudku, Ze otec neuvadza vSetky svoje prijmy uc€elovo, pretoZze napriklad vlastni byt v
mieste svojho trvalého bydliska, ktory prenajimal. V sucasnosti sice tvrdi, Ze je byt préazdny a Zze ho
neprenajima, ale aj napriek tomu byva so svojou partnerkou a s dvomi maloletymi detmi v podnajme, za
ktory mesacne plati 720 Eur. Dalej sid poukazuje na to, Ze otec vlastni aj parkovisko, ktoré podla jeho
tvrdenia predtym prenajimal a v su€asnosti ho uz neprenajima. Zamestnava dvoch zamestnancoyv, na
ktorych ma mesaéne naklady 3 000 Eur. VSetky tieto okolnosti sud zohladnil pri uréeni vysky vyzivného
zo strany otca na maloletého |..

50. Pri uprave styku otca s maloletym sud prihliadol na znalecké posudky podané K.. A., K.. C., ktori
vySetrovali maloleté dieta v roku 2010 a v roku 2013. Menovani znalci doporucovali styk maloletého s
otcom realizovat’ za pritomnosti matky a postupne po tom, €o sa takyto styk ukaze ako realizovatelny,
pristupit k inej forme styku otca s maloletym.

51. V konani bol ustanoveny znalec aj z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatria O.. S.. F. O., ktory
mal psychiatricky vySetrit matku, otca i maloleté dieta. Menovany znalec vSak psychiatricky vySetril len
maloletého I., pri€om zavery svojho znaleckého posudku odpisal zo znaleckého posudku vypracovaného
svojou konzultantkou K.. N.. Menovana znalkyna v3ak podala znalecky posudok zo svojho odboru
psycholdgia, vyjadrovala sa aj k psychiatrickej diagnéze, tzv. vysokofunkénému autizmu, pric¢om na
takéto vyjadrenia nema kvalifikaciu. Preto sud tento znalecky posudok pri Uprave styku nebral do Uvahy.
NajdélezitejSim kritériom pre upravu styku mal. I. s otcom sud povazoval vyjadrenie maloletého pred
koliznym opatrovnikom, ktory vykonal pohovor s maloletym za pritomnosti psycholéga pracujuceho
u kolizneho opatrovnika. Malolety I. jednoznacne vyjadril svoje Zelanie stretavat sa s otcom len za
pritomnosti inych osbb, teda najma svojej matky. Sud reSpektoval toto Zelanie maloletého, je v jeho
najlepSom zaujme, a Upravu styku maloletého |. so svojim otcom urcil tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku s podmienkou, Ze tento styk bude otec realizovat vzdy za pritomnosti matky.

52. Zaroven sud v rozsudku uloZil matke povinnost informoveit' kazdy mesiac otca maloletého I. o
vSetkych podstatnych naleZitostiach tykajucich sa maloletého I.. Dalej sud vyslovil, Ze otec je opravneny
telefonovat’ s maloletym I. kazdy stredu a nedefu v €ase od 19:00 hod. do 20:00 hod.

53. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

54. V konani vznikli trovy Statu titulom vyplatenia odmien ustanovenym znalcom a to K.. A. vo vyske
611,20 Eur, K.. C. vo vyske 631,32 Eur, S.. O. vo vyske 249,68 Eur a F.. V. vo vyske 288,08 Eur.



55. Sud priznal statu nahradu trov konania s prihliadnutim na to, Ze ide o mimosporové konanie, kde
je typické dominancia principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto vyZaduju od sudu, aby zistil
skutoény stav veci a teda v ramci dokazovania sa sud nemdze spoliehat’ len na dékaznu iniciativu
ucastnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci respektive vyhlfadavaci princip civilného procesu. Preto
sud vykonal aj tieto dékazy, nakolko bolo potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci nariadit znalecké
dokazovania. Tieto trovy Statu vznikli spolu v sume 1 780,28 Eur, pricom tieto trovy by mali znasat
navrhovatelka i odporca kazdy z nich v 1-ici. Navrhovatelka v8ak poZiadala o oslobodenie od sudnych
poplatkov, pricom sud zistil, Ze vzhfadom na jej prijem a na jej vydavky su u nej predpoklady na
oslobodenie od sudneho poplatku. Preto zaviazal len odporcu zaplatit' trovy Statu v 1/2 a to vo vyske
890,14 Eur na ucet Okresného sudu KoSice | a vyslovil, Ze v prevySujucej €asti Stat nema pravo na
nahradu trov znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



