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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobkyne: D. J., A.. XX. XX XXXX, W. A. N., L. XX, pravne zastupena
JUDr. Martin Kanas, advokat, Skolska 3, Nitra proti Zalovanému: U. M., A.. X.X.XXXX, M. XX, O. , pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o. JUDr. Tatiana Timoranskéa, advokat,
Podzamska 32 , Nové Zamky v konani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobkyne na rozhodnutie neodkladnym opatrenimod mieta .

Sud zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pomere 100%
odovodnenie:

1.Dnfa 02.12.2016 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie zo dfa 02.12.2016, ktorym sa Zalobkyra cestou
svojej pravnej zastupkyne domahala, aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pis .
e) C.s.p. tak, Ze ulozi Zalovanému nevstupovat do obydlia Zalobkyne a dalej povinnost nepriblizovat sa
k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. do pravoplatného
skoné&enia trestného konania 11 T 48/2016.

2.Sudca pre pripravné konanie vo veci rozhodol uznesenim ¢.k. 18 C 345/2016 zo dria 03.12.20186,
ktorym navrhu vyhovel v plnom rozsahu.

3.Na z&klade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim, &islo konania 5 Co 95/2017 zo
dha 27.02.2017 vyS&Sie citované uznesenie Okresného sudu zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4.Uznesenim ¢&.k.: 18C 345/2016 zo dna 06.03.2017, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobkyne
doru¢ené dna 09.03.2017 vyzval sud prvej inStancie pravneho zastupcu Zalobkyne, aby podanie - navrh
na rozhodnutie neodkladnym opatrenim opravil/doplnil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.
Pravny zastupca zalobkyne , napriek tomu , Ze sud poukazal na odmietnutie podania v pripade , Ze
nebude doplnené , na uznesenie sudu prvej inStancie nereagoval.

5.Podla § 129 ods1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt' kratSia ako

desat dni.

6.Podla § 129 ods.2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.



7.Podla § 129 0ds.3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8.Podla § 129 ods.4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania. O
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9.Podla § 326 ods.1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10.Podfa § 327 C.s.p. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani: ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

11.Medzi ustanovenim § 129 ods. 1 C.s.p. a ustanovenim § 327 C.s.p. je rozpor v pravnej Uprave , ktory
bude potrebné odstranit’ , sud je vSak toho nazoru , Ze aj pri navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné aplikovat vSeobecny reZzim odstrafiovania vad podania upraveny v § 129 ods.1
C.s.p. a sporovu stranu vyzvat na odstranenie vad podania v sidom ustanovenej lehote.

12.Pravny zastupca Zalobcu v sudom uréenej lehote podanie - navrh na rozhodnutie neodkladnym
opatrenim nedoplnil , sud ho teda v sulade s § 129 ods.3 C.s.p. odmietol. Bez doplnenie resp. opravy
navrhu vo veci nemozno pokracovat - z podania nie je zrejmé oznacenie bytu alebo domu Zalobkyne ,
do ktorého ma Zalovany nevstupovat' ani pravny vztah Zalobkyne k domu alebo bytu , na ktory by sa
malo neodkladné opatrenie vztahovat.

13.Sud nema preukazané skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze potreba neodkladnej ipravy pomerov
sporovych stran trva - zo spisu Okresného sidu Komarno ¢.k.: 11T 48/2016 mal sud preukazané , Ze
pojednavanie vo veci preinu nebezpecného vyhrazania a precinu ublizenia na zdravi , ktorych sa mal
dopustit’ Zalovany bolo vyty&ené na 17.05.2017. Sud nemal preukazané , Ze by zo strany Zalovaného
po jeho prepusteni z vazby doSlo k takému spravaniu , ktoré by odévodriovalo potrebu do€asnej Upravy
prav a povinnosti sporovych stran - teda potrebu nariadit Zalovanému , aby sa k Zalobkyni nepribliZoval.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol doplneny ani v tomto smere.

14.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods.1 C.s.p. Konanie vo veci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo skonéené nemeritérnym rozhodnutim - uznesenim o odmietnuti navrhu .
Zalobkyfa nebola v konani Uspe$né - je preto povinna nahradit Zalovanému trovy konania , ktoré mu
v konani vznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 129 ods.4 C.s.p. ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



