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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mg. Mariannou Haskovou, v pravnej veci manzelky: J. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., V. & XX, proti manzelovi: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., M. E. &. X/
X, t. & UVTOS Banskéa Bystrica, o rozvod manzelstva a Upravu rodiéovskych prav a povinnosti k
maloletym detom: U. V., nar. XX. XX XXXX. S. V., nar. XX. XX.XXXX, X. V., nar. XX. XX.XXXX, P. V., nar.
XXXXXXXX, Q. V., nar. XX. XX XXXX, I. V., nar. XX.XX.XXXX a S. V., nar. XX. XX XXXX, vSetky deti
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, na éas po
rozvode, za Uc€asti U. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., M. E. &. X/X, U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
M. E. €. X/X a G. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. E. €. X/X, Z., takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo J. V., rod. H., nar. XX. XX. XXXX a S. V., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drina XX.XX.XXXX
v Z. zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z., vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod
poradovym Cislom X rozvadza.

II.Sud zver uje maloletého U. V., nar. XX XX.XXXX a maloletého S. V., nar. XX.XX.XXXX
na ¢as po rozvode manzelstva do nahradnej osobnej starostlivosti U. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora je
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého U. a maloletého S. v rovhakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletého U. a maloletého S. a spravovat ich majetok ma iba
v beznych veciach. V pripade, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletych U. a S. v podstatnych
veciach nie je v stlade so zaujmom maloletych deti, mbézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

ll.S4d zver uje maloletého X. V., nar. XX.XX.XXXX a maloletého P. V., nar. XX. XX.XXXX na
Cas po rozvode manzelstva do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov G. V., nar.
XX XX XXXX a U. V., nar. XX XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
X. a maloletého P. v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletého X. a
maloletého P. a spravovat ich majetok maju iba v beznych veciach. V pripade, zZe rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletych X. a P. v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletych deti, mézu
sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

IV.Sud zveruje malolettho Q. V., nar. XX XX.XXXX, maloletého . V., nar. XX. XX.XXXX a
maloletd S. V., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky J. V.,
nar. XX.X. XXXX.

V. Matka J. V., nar. XX XX.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletého U., maloletého S.,
maloletého X. a maloletého P. na kazdé dieta sumu 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je
povinna platit na G¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny najneskér do posledného diia v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.



VI. Otec S. V,, nar. XX. XX XXXX,je povinny platit na vyzivu maloletého U., maloletého S.,
maloletého X. a maloletého P. na kazdé dieta sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesaéne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je
povinny platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny najneskér do posledného diia v mesiaci,
ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

VII. Otec S. V., nar. XX XX XXXX,je povinny platit na vyZivu maloletého Q., maloletého |. a
maloletej S. na kazdé dieta sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinny platit’ k
rukam matky najneskér do posledného dia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
poskytuje.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IX. Tym sa m e ni uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 06.10.2016 ¢&. k. 11P/8/2016-119 v
Casti zverenia maloletych deti U., S., X. a P. do ndhradnej osobnej starostlivosti a v zostavajucej Casti
tykajucej sa nariadenia dohladu zostava nezmenené.

odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dna 03.10.2016 domahala rozvodu
manzelstva s manzelom z dévodu, zZe ich manzelstvo neplini ani jednu zo svojich funkcii, pricom je
dihodobo a hlboko rozvratené. Zo vztahu s manzelom sa narodilo 5 deti, a to U. V., nar. XX XX.XXXX,
S. V,, nar. XX XX.XXXX, X. V., nar. XX XX.XXXX, P. V., nar. XX XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX.
Uviedla, ze s manzelom uz nezije v spoloc€nej Styri roky a zije vo vztahu s Q. J., nar. XX XX.XXXX a
z ich vztahu sa im narodili deti, a to I. V., nar. XX. XX XXXX a S. V., nar. XX. XX.XXXX. Poukazala na
to, Zze manzel je v suCasnosti uz siedmi krat vo vykone trestu a na Okresnom sude Prievidza prebieha
konanie o nariadenie nahradnej osobne;j starostlivosti nad maloletymi U., S., X. a P.. Malolety Milan bol
zvereny do jej osobnej starostlivosti.

2. Manzel sa k navrhu manzelky ustne a ani pisomne nevyjadril, len svojim rodi€om napisal, Ze sa chce
s manzelkou rozviest, o vyplyva zo spisu OS Prievidza sp. zn. 11P/8/2016 a ¢o potvrdila U. O. (sestra
manzela) na pojednavani dna 07.04.2017.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s rozvodom manzelstva vzhfadom na rodinné pomery a na tu skuto€nost,
Ze manzelka uz v su€asnosti ma 2 deti s novym partnerom a neZiju s manzelom v spoloénej domacnosti
od roku 2012. Na €as po rozvode navrhol maloletého U. a maloletého S. zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti U. O. a maloletého X. a maloletého P. zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov G. V. a U. V. a maloleté deti Q., I. a S. do osobnej starostlivosti matky. Zaroven navrhol
rodiCov zaviazat platenim vyzivného v minimalnom rozsahu na kazdé dieta U., S., X. a P. na ucet
UPSVaR a otca zaviazat platenim minimalneho vyzivného na kazdé dieta k rukam matky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom U. O. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma:
navrhom, sobasnym listom, rodnym listom maloletého U., rodnym listom maloletého S., rodnym listom
maloletého X., rodnym listom maloletého P., rodnym listom maloletého Q., uznesenim OS Prievidza zo
dna 17.10.2016 €. k. 13P/50/2016-11, uznesenim OS Prievidza zo dfa 06.10.2016 ¢. k. 11P/8/2016-119,
sprava UPSVaR Prievidza zo diia 30.12.2016, lustraciou manzela v Registri obyvatelov, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 23.01.2017 €. k. 13P/50/2016-31, podacim harkom, vypisom zo sledovania zasielky,
ospravedinenim manzelky, spisom OS Prievidza sp. zn. 11P/8/2016 a z neho uznesenim OS Prievidza
zo dna 06.10.2016 ¢. k. 11P/8/2016-119, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2016, spisom OS
Prievidza sp. zn. 6P/36/2016, spisom OS Prievidza sp. zn.. 11P/4/2016, spisom OS Prievidza sp. zn.
13P/47/2015 a spisom OS Prievidza sp. zn. 17P/59/2012, ako aj ostatnym obsahom spisu. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze Uc€astnici konania uzavreli dha 19.01.2007 v
Z. manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti U. V., nar. XX. XX.XXXX, S. V., nar. XX.XX.XXXX,
X. V,, nar. XX XX XXXX, P. V., nar. XX.XX.XXXX, Q. V., nar. XX XX.XXXX, I. V., nar. XX. XX XXXX a



S. V., nar. XX.XX.XXXX. U oboch ide o prvé manzelstvo. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze v su€asnosti manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo spolo&enskych funkcii. Manzelia
spolu neziju. Manzelka Zije s novym partnerom Q. J., s ktorym maju dve spolo¢né deti, a to I. V., nar.
XX XX XXXX a S. V., nar. XX.XX.XXXX, hoci ako ich otec je v rodnom liste zapisany manzel S. V.,
nar. XX.XX.XXXX. Manzel je v sti¢asnosti opatovne vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Banska
Bystrica. Uznesenim OS Prievidza zo dfia 06.10.201 &. k. 11P/8/2016-119 boli maloleté deti U. a S.
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti U. O., nar. XX XX.XXXX a maloleté deti X. a P. zverené
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov G. V., nar. XX.XX.XXXX a U. V., nar.
XX XX XXXX. Zaroven boli rodi¢ia maloletych deti zaviazany platit’ minimélne vyzivné v rozsahu 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne na Géet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza. Sud tiez nariadil nad maloletymi detmi S., U., X. a P. dohlad na dobu jedného
roka. Manzelka nadalej trvala na rozvode manzelstva, ¢o uviedla aj v ospravedineni z neucasti na
pojednavani. Manzel suhlas s rozvodom manzelstva prezentoval v listoch zaslanych rodi¢om, o uviedla
jeho sestra U. O. na pojednavani. Po vykonanom dokazovani videl sud pri€inu rozvratu manzelstva
uCastnikov konania vo vzajomnom citovom odcudzeni manzZelky a manzZela, odchodu manzelky zo
spolo¢nej domacnosti. Uvedené viedlo k novému vztahu manzelky s Martinom LakatoSom a trvalému
rozchodu manzelov. Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ,ZR"), sid mbze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia vzhfadom na dihodoby vztah manzelky s inym partnerom, s ktorym
uz ma dve deti. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud v zmysle citovanych ustanoveni manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.

8. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

9. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

11. Podla § 45 ods. 1 ZR, ak sa vyZaduje zdujem maloletého dietata, suid mu méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej je mozno takto maloleté dieta zverit, sa mbze stat’ len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

12. Podfa § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednosti
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.

13. Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju



rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodiia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bude
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim podla
ods. 1 nezanika.

17. Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

18. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

20. Podfa § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

32. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

33. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

35. KedZe zo vztahu manzelov a po€as manzelstva u¢astnikov konania sa narodili maloleté deti U., S.,
X., P., nar. XX. XX.XXXX, Q., nar. XX. XX.XXXX, ., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. 23.08.2014, sud rozhodol
aj o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode podla § 24 ods.1 Zakona o
rodine. O maloletych detoch U., S., X. a P. na €as po rozvode rozhodol sud tak, ako rozhodol Okresny
sud Prievidza uznesenim zo dna 06.10.2016 €. k. 11P/8/2016-119, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
19.11.2016, a to tak, ze maloletého U. a S. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti U. O. (sestry otca
maloletych), maloletych X. a P. zveril do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov G.



V. a U. V. (rodiCov otca) a maloletych Q., |. a S. zveril do osobnej starostlivosti matky. Matku a otca
zaviazal platenim minimalneho vyzivného na kazdé maloleté dieta U., S., X. a P. na uget Urad préace,
socialnych veci a rodiny a otca zaviazal platenim minimalneho vyzivného na kazdé dieta Q., I. a S. k
rukam matky. V podrobnostiach sud poukazuje na odévodnenie predmetného uznesenia OS Prievidza
zo dria 06.10.2016 &. k. 11P/8/2016-119 ako aj na spravu kolizneho opatrovnika z presetrenia pomerov
u oboch rodi€ov, ako aj u nahradnych rodi¢ov U. O., G. V. a U. V. zo dia 30.12.2016. Sud poukazuje
na tu skuto€nost, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.11.2016 a od uvedeného
rozhodnutia sa pomery tak u matky, ako aj otca a ich maloletych deti a nahradnych rodi€ov nijako
nezmenili. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletym Q., |. a S. sud zveril maloleté deti na ¢as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora im dokaze zabezpedit riadnu osobnu starostlivost a
manzela (v rodnych listoch zapisaného otca vSetkych maloletych deti) zaviazal platenim vyZivného v
minimalnom zakonnom rozsahu z dévodu, Ze je v suéasnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Banska Bystrica a ma spolu vyZivovaciu povinnost' k siedmim maloletym detom.

36. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Podla § 27 ods. | Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovefi si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



