Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 22P/41/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. K. Z., K.. X.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky: Q.. W. Z., K..
XXX XXXX, 0. R. XXX, v konani pravne zast. advokatom JUDr. Janom ReptiSom, so sidlom AK Nam.
Matice Slovenskej 23, Ziar nad Hronom a otca: V. Z., K.. XX.X.XXXX, O. S. X, J., v konani pravne zast.
advokatskou kanc. Rostar - Slovak, s.r.o., so sidlom Révova 7, Bratislava, o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. K. Z., K.. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnhym zo
sumy 120,- € mesacne na sumu 150,- € mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc dfiom 01.06.2016.

Il. ZameSkané vyzivné v sume 127,- € suid otcovi povoluje splacat v 20,- € mesaCnych
splatkach popri beznom vyzivnom az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok, ak bude
v omeSkani s platbou €o i len jednej zo splatok.

[ll. Sud navrh matky vo zvySku zamieta .

IV.Meni satymtorozhodnutie tunajSieho sudu &. k. 4P/99/2014-17 zo dna 28.01.2015 v Casti urenia
vyzivného na mal. K..

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom zo dna 25.5.2016, doru¢enym sudu dfia 25.5.2016 domahala zvySenia
vyzivného na maloletu K.J. zo sumy 120,- € mesacne na sumu 300,- € mesacne, pocnuc dfiom
1.6.2016. Navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bolo vyzivné uréené rozhodnutim tunajSieho sudu sp.
zn. 4P/99/2014 zo diia 28.1.2015, vykonatelny 4.2.2015 a odvtedy doSlo k zmene pomerov na strane
maloletej. K. navétevuje 5 roénik ZS v Tekovskej Breznici, kam dochadza. Matka vygislila vydavky mal.
K. nasledovne: poplatok do $koly za ZRPS 20,- €, ugebnica anglického jazyka 10,- €, asopis Kamarat
20,- €, Skolské potreby 10,- € - 15,- €, Skolské pombcky vyZzadované na vyucovacie hodiny 3,- € - 4,-
€, pomOcky na kruzok 2,- € - 3,- € mesacne, umelecka skola 110,- € ro¢ne, pomébcky do umeleckej
Skoly 5,- €, cestovné do Skoly a na kruzky priblizne 100,- € ro€ne, koncerty v umeleckej Skole cca 20,-
€ mesacne. Stravovanie dietata 150,- € mesacne, teleféon 10,- €, hygienické potreby 15,- €, o3atenie
obutie 40,- € mesacne, vreckové na volny ¢as 10,- € mesacne, Skolské vylety a hracky a sladkosti 240,-
€ roCne. Matka hradi maloletej poistku 10,- € mesacne. Uviedla, Ze otec uhradza vyzivné pravidelne a
nechava jej aj peniaze mimo bezného vyZivného.



2. Matka byva v rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve matky, jej brata a starej matky
dietata. Naklady na byvanie vycislila na 160,- € mesacne, poplatky spojené s uzivanim mobilnej siete,
internetu a poistky 75,- € mesacne, naklady spojené s dochadzkou do prace 50,- € mesacne, strava 200,-
€ - 300,- € mesacne a naklady na o3atenie a hygienu 100,- € mesacne. Z potvrdenia zamestnavatela
matky spolo€nosti Cortizo Slovakia, a.s. vyplyva priemerny ¢isty mesaény prijem za obdobie roku 2016
v sume 885,01 € (&.I. 51 spisu).

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.8.2016 vyplyva, Ze matka byva v spolo€nej doméacnosti
spolu s mal. K.. Bolo zistené, Ze maloletd ma vytvorené dobré podmienky na byvanie a neboli zistené
nedostatky v starostlivosti matky o dieta. Maloletd ma dobry zdravotny stav, je alergi¢ka. Kolizny
opatrovnik na pojednavani navrhol sudu navrhu matky Ciasto€ne vyhoviet a zvysit vyZivné na sumu
150,- € mesacne.

4. Otec s navrhom na zvy$enie vyzivného vo vySke ako navrhla matka nesuhlasil, uviedol, Ze v Case
podania navrhu mal prijem v Anglicku 1700,- L avSak mal aj vysoké vydavky. Dal$im prijmom otca je
suma 1160,- € z prenajmu nehnutelnosti, ktoré vlastni. Otec je vlastnikom bytu €. 15 na Konopnej ulici
€. 18 a bytov €. 13, 16 a 19 na Kyjevskej ulici &. 7 v Leviciach. Z tohto prijmu hradi otec vydavky
na Slovensku, vratane povinnych nakladov spojenych s viastnictvom nehnutefnosti a splatok Gverov.
Vydavky vo Velkej Britanii vycCislil nasledovne: 437,50 L ndjomné, 64,50 L mestska dan, 12,50 L poplatok
za internet, 6,- L poplatok za televiziu, 20,83 L, poplatok za vodu, 30,- L poplatok za elektrinu a plyn,
45,57 L poistenie auta, 20,12 L cestna dan, 100,- L doprava, 10,50 L naklady na mobilny telefén, 300,-
L strava mimo prace, 200,- L strava v praci, 155,- L ostatné potreby (o3atenie, strihanie, hygienické
potreby a 194,44 L splatka spotrebného uveru, ktory bol vzaty dfia 16.11.2016 na bezné potreby z dévodu
nakladov otca, ktoré prevySovali prijmy).

5. Dalej je vlastnikom bytu &. XX K. W. T. C.. XX B. J., ktory patri do BSM rodigov dietata (vlastnictvo k
tomuto bytu doposial nie je vysporiadané), a bytu & 10 na S. T.. C.. X B. J.. Tieto byty dal do uZivania
tretim osobam len za hodnotu nakladov spojenych s uzivanim a nakladov do fondu udrzby a oprav
bytového domu, t.j. z tohto prendjmu otec nema Ziadny prijem.

6. Vydavky na Slovensku ma otec nasledovné: sumu 120,- € vyZivné na dcéru, 138,41 € splatka
hypotekarneho uveru (z BSM), 9,63 € poplatok za Digi TV, 55,- € Sluzbyt - naklady spojeny s byvanim
za byt na Konopnej ul., suma 60,- € naklady spojené s uzivanim bytuna S. T.., O. C.. XX, suma 60,- €
naklady spojené s uzivanim bytu na S. T.., O. C.. XX, suma 60,- € naklady spojené s uzivanim bytu na
Kyjevskej ul. , byt & 19, suma 33,- € naklady na energie v byte na S. T.., suma 25,- € naklady na energie
v byte na S. T.., O. C.. XX, suma 25,- € naklady na energie v byte na S. T.., O. C.. XX, suma 78,- €
splatka na stavebné sporenie PSS, 47,61 € splatka na uver, 36,20 € poistné na zivotné poistenie, 488,81
€ ako splatka na hypotekarny aver, 5,36 € povinné zmluvné poistenie a suma 30,- € ako prevadzkoveé
naklady na automobil Toyota Yaris.

7. Otec poukazal na to, Ze od 15.12.2016 ukon¢il pracovny pomer v Anglicku a vratil sa na Slovensko
dna 23.12.2016. Odvtedy je bez prijmu a je evidovany na Urade prace v Leviciach ako uchadzaé
o zamestnanie. O podporu v nezamestnanosti poziadal ale zatial ju nepobera (o naroku nebolo
rozhodnuté).

8. Otec poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru od poslednej Upravy vysky vyzivného k zmene pomerov
ani k zvySeniu vydavkov na maloletd nedoslo a tato skutonost' je zdsadna pre posudenie dovodnosti
navrhu. Na pojednavani dfia 15.2.2017 suhlasil so zvySenim vyZivného na sumu 140,- € mesacne.
Uviedol, Ze v Anglicku pracoval 70 - 80 hodin tyZdenne aby pokryl vydavky, ktoré tam mal. Takto dalej
pracovat nezvladal a preto sa vratil na Slovensko aj z dévodu, aby bol blizSie k dcére. Dcéru mava kazdy
druhy vikend v starostlivosti.

9. Otec namietol vycislenu vySku vydavkov dietata na cestovanie. Uviedol, Ze na Slovensku si aktivne
hlada zamestnanie, tuto skuto€nost musi preukazovat aj na Urade prace. Ma dosiahnuté stredoSkolské
vzdelanie s maturitou na obchodnej akadémii.

10. Svoje vydavky a prijmy otec preukazal predlozenim potvrdenia zamestnavatela o vySke platu
vo Velkej Britanii (8,86 L na hodinu). Vlastnictvo k nehnutelnému majetku preukazal predlozenim
Ciasto€nych vypisov z LV k.U. J. a to €. XXXX, XXXX, XXXX U. XXXX. Prijem z prenajmu bytov preukazal
predloZzenim najomnych zmlav, vydavky predlozenim zmluvy o poskytnuti Uveru a byvanie &. 428452
zo dna 9.3.2016, zmluvy o poskytnuti spotrebitefského tveru &. 013383911111215 zo dha 11.12.2015,
poistnu zmluvu na Zivotné poistenie a o povinnom zmluvnom poisteni, vypis z uctu preukazujici platbu
uveru vo Velkej Britanii, navrhy poistnych zmluv na byty, potvrdenie o zaplateni poistky na byty, kalkulaciu
preddavkov na uhradu nakladov spojenych s uzZivanim bytov a zmluvy o dodavke elektriny. PredloZil



aj upovedomenie Socialnej poistovne zo dfia 10.3.2017 o tom, Ze na vydanie rozhodnutia o davke v
nezamestnanosti sa predlZuje lehota o 60 dni.

11. Na pojednavani diia 7.4.2017 otec preukazal sudu, Ze pracuje na Dohodu o pracovnej €innosti v
dojednanom rozsahu prace 10 hodin tyZdenne za odmenu 2,50 €/hod.

12. Rodicia dietata sa zhodli, Ze za obdobie od 1.6.2017 do dfia rozhodnutia sudu otec prispel dietatu
nad ramec bezného vyZivného sumou 150,- €.

13. Naposledy bolo o vyske vyZivného rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu spisova znacka
4P/99/2014 - 17 zo diia 28.1.2015 - rozhodnutie o rozvode manzelstva a v &asti vyzivného povinnost
otca prispievat na mal. K. sumou 120,- € mesacne. Sud zistil, Ze v Case poslednej upravy vysky
vyzivného matka bola zamestnana ako administrativna pracovnicka s prijmom 824,- € mesacne. Otec
bol zamestnany v Anglicku s prijmom 1000,- L aZz 1100,- L mesacne. Matka v tom €ase vycislila vydavky
na dcéru vo vySke 203,- € mesacne.

14. Sud uvadza, ako posudil skutkové tvrdenia u€astnikov, z ktorych dékazov vychadzal a ako vec
pravne posudil a vyhodnotil dékazy:

15. Podla § 37 Civilného mimosporového poriadku, sud si méze osvojit zhodné skutkové tvrdenia
u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

16. Podfla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 4P/99/2014 a obozndmenim listinnych dbkazov, ktoré predloZili u€astnici alebo boli obstarané
sudom a ich obsah bol uvedeny vySSie v popise zisteného skutkového stavu.

20. Po vyhodnoteni ddékazov k navrhu na zvySenie vyZivného mal sud za preukazané, Ze od poslednej
Upravy vyzivného (datum rozhodnutia sudu 28.1.2015) do doby rozhodnej pre posudenie navrhu na
zvy8enie vyzivného ubehla doba vySe 2 rokov. Maloleté K. nastupila na druhy stupef zakladnej Skoly.
Matka v Case poslednej Upravy vySky vyzivného mala prijem 824,- € mesacne. Otec bol zamestnany v
Anglicku a jeho prijem predstavoval 1000,- az 1100,- L mesacne. Vydavky na dieta matka v tom &ase
vycislila na 203,- € mesacne.

21. T.8. je maloleta v 6. roéniku ZS. Dieta je starSie, zdravotny stav je dobry, je alergi¢ka. Sud dospel k
zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného sa matke Ciasto€ne zvysili vydavky spojené najma s krytim
Skolskych potrieb a zaujmovou &innostou mal. dcéry. Prijem matky sa od poslednej upravy vysky
vyzivného zvysil (t.€. méa prijem 885,01 € mesacéne v Cistom). Otec od 20.3.2017 pracuje na Dohodu o



pracovnej €innosti v rozsahu 10 hodin tyzdenne za odmenu 2,50 €/hod. Otec ma tiez prijem z prenajmu
nehnutelnosti, ktoré vlastni a to vo vyske 1160,- € mesaéne (z Coho musi uhradzat pravidelné mesaéné
platby 138,41€ ako splatku uveru, 235,- € naklady spojené s byvanim 83,- naklady na energie, 78,-
splatka na stavebné sporenie, 47,61 € splatka bezucelového Uveru a 488,81 € splatka hypotekarneho
uveru, t.j. 1070,83 €). Okrem toho ma otec bezné vydavky na byvanie, cestovanie, stravu, hygienu,
oblecenie a obutie. Jeho prijem sa teda od poslednej Upravy vy3ky vyzivného zniZil.

22. Matka vycislila vydavky na mal. K. celkovo vo vy8ke 335,- €. Otec namietal vySku nakladov na
cestovné, €o sud pri rozhodovani vzal do Uvahy, pretoze ako potvrdila matka, na tento ucel dostava od
obce prispevok a nepravidelne dcéru vozi do Skoly sused. Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou otca,
Ze vydavky na krytie zakladnych potrieb dietata (strava, oSatenie, obutie, hygienické potreby) sa od
poslednej Upravy vysky vyZivného nezmenili, avSak su prihliadol pri rozhodovani na vyvoj zivotnych
nakladov podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

23. Sud vzhlfadom na preukézanu zmenu pomerov u rodi¢ov aj u dietata povazoval navrh matky na
zvySenie vyzivného na mal. K. za €iastocne dévodne podany. Pri ur€ovani samotnej vySky vyzivného
sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t.. veku,
odbvodnenych potrieb mal. dietata ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia. Sud v sulade s tymito zdkonnymi kritériami a zistenymi skutkovymi okolnostami zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. Nikoletu na sumu 150,- € mesaéne od 1.6.2016, pretoze uz k tomuto datumu
bola preukazana zmena pomerov. Takto zvySené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletej Nikolety deti ako aj moZnostiam a schopnostiam otca. Sud pri rozhodovani vzal do
Uvahy aj skuto€nost, Ze otec sa o dieta zaujima, travi u neho kazdy druhy vikend. TaktieZ dcére prispieva
aj nad ramec bezného vyzivného. Pri posudzovani moZnosti a schopnosti otca vzal do uvahy sud fakt,
Ze otec prenajima dva byty len za Uhradu nakladov, a teda je v jeho realnych moznostiach zabezpe it
vy$8&i prijem. Sud dava do pozornosti, Ze nielen otec, ale aj matka ma vyzivovaciu povinnost k malolete;.
Sud mé za to, Ze zvySend vySka vyzivného zo strany otca spolu s vyZivnym zo strany matky a pridavkom
na dieta postacuje na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb pre maloletu. Z uvedeného dévodu sud
navrh matky vo zvy8ku zamietol.

24. Otcovi vzniklo od 1.6.2016 do dha rozhodnutia sudu zameskané vyzivné na maloletd v sume
277,- € (150,- € - 120,- € = 30,- € x pocCet mesiacov 9, t.j. 270,- € a pomerna Cast mesiaca april - do
rozhodnutia sudu, t.j. 7 dni x 1,- € = 7,- €). Od tejto sumy boli odpocitané prispevky otca dcére nad ramec
beZného vyZivného, t.j. suma 150,- €. VySka zameSkaného vyZivného predstavuje sumu 127,- €, ktoru
sud pri zohladneni majetkovych a zarobkovych moZznosti, povolil otcovi splacat popri beznom vyzivnom
v splatkach po 20,- € mesacne az do Uplného zaplatenia.

25. Rozhodnutim o zvy8eni vyzivovacej povinnosti zarovefi doslo k zmene rozsudku, ktorym bolo
naposledy uréené vyzivné na mal. dieta a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
4P/99/2017-17 zo diia 28.1.2015 v Casti uréenia vyZivného na maloletu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/95 Z.z. - Exekué&ny poriadok.



