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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dna 6. 4. 2017 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: )
V. M., X.. XX. X. XXXXY. L., V. L. L. - G,, C. nadoru€ovanie: L., K. N.. C.. X /. V.. Z., nezamestnany, t.
€. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou,

je vinny, ze

dria 27. 10. 2015 o 14.43 h v Bratislave, na ulici Metodova €. 6, v OC Central, v predajni DM drogérie
markt odcudzil 1 ks pansky holiaci stroj¢ek zn. Gillette m fusion power syst. 1+1 NH v hodnote 19,99 € a 2
ks baleni nadstavcov na uvedeny strojéek zn. Gillette m fusion pg power 4 NH, kazdé v hodnote 22,99 €, a
to spdsobom, Ze si z vystavného regalu menovanej predajne uvedeny tovar najskor viozil do nakupného
koSika, poprechadzal sa s nim po predajni a nasledne sa zastavil pri dalSom vystavnom regali, pri ktorom
si z nakupného kosika vzal uvedeny tovar a vlozil si ho pod svoju mikinu, nasledne presiel pokladni¢nu
zo6nu predajne, to si vSimol pracovnik SBS, ktory ho chytil vo vonkajSich priestoroch OC Central, vtiahol
ho naspat do menovanej drogérie, kde obzalovany vytiahol spod svojej mikiny odcudzeny tovar, ktory
hodil do regalov, vytrhol sa pracovnikovi SBS z ruk a utiekol z miesta &inu, ¢im uvedenym skutkom
sposobil spol. DM drogérie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, Bratislava, ICO: 31393781, $kodu
v celkovej vySke 65,97 € a naslednou lustraciou bolo zistené, Ze obzalovany bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. |
Zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 25. 11. 2014 v Ease 0 09.45 h v OD Billa,
na ulici 29. augusta v Bratislave, kde odcudzil tovar v celkovej hodnote 95,88 €, za ktory mu bola dra 26.
11. 2014 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30 €, Cislo bloku: 11013653, a hoci bol
za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 0T/55/2015 zo dna 20. 4. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 20. 4. 2015,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a tento spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

umyselny pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

l.

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dha 16. 8. 2016 obzalobu na V. M. pre vySSie uvedeny
trestny Cin /prec€in/ s tym, ze samosudca preskumal obzalobu a zodpovedajuci listinny material a
nezistiac Ziadne prekazky, rozhodol o vydani trestného rozkazu, ktory vSak bol riadne a v€as napadnuty
opravnym prostriedkom - odporom zo strany obZalovaného, na ktorom zé&klade bol vo veci uréeny termin
hlavhéhom pojednavania s tym, Ze v jeho Uvode obZalovany zotrval na odpore, prokuratorka takisto
zotrvala na podanej obZalobe, vylu&ila moznost uzatvorenia dohody o vine a treste, predniesla obZalobu
tak, ako bola pisomne podand s tym, Ze obhajca nezaujal k obZalobe Ziadne stanovisko, bola vyrieSena
otazka pripadného naroku na nahradu Skody /bez uplatnenia/ a nasledne obzalovany, po pouceni podla
zakonného ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a § 257 ods. 2 - 8/ Tr. por., urobil vyhlasenie o uznani viny,
vSetky otazky v zmysle zakonného ustanovenia § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. zodpovedal
kladne, prokuratorka navrhla predmetné vyhlasenie obZalovaného prijat, preto sud postupoval v sulade
s ustanovenim § 257 ods. 7 ods. 8 Tr. por. a uznesenim rozhodol o prijati vyhlasenia obzalovaného
a o tom, Ze dokazovanie ku skutkovym okolnostiam sa nevykona a nasledne bola oboznadmena len
ta Cast listinného materialu, majaca relevantny vztah k otazke pripadného trestnopravneho postihu
obZalovaného V. M..

I

Na zaklade popisaného procesného postupu sud dospel k presvedCeniu, Zze k podaniu obZaloby
doSlo jednoznaéne opodstatnene, kedZe o otazke viny obZalovaného V.. M. ani sud nema nijakych
pochybnosti, omu nasvedC€uju aj vysledky prvotného preskimania obZaloby a zodpovedajuceho
listinného materialu, zadovazeného v ramci pripravného konania, ako aj fakt, Zze sud bez vyhrad
obZalobu prijal na dalSi procesny postup, spoc€ivajuci vo vydani trestného rozkazu, priCom ani v konani
pred suidom obZalovany nevzniesol Ziadne relevantné namietky vo vztahu k obZalobe, urobil vyhlasenie
o vine, v ramci zaverecnej reci svoje konanie olutoval, je teda zrejmé, Ze nemozno spochybriovat fakt,
Ze predmetny skutok sa stal a Ze jeho pachatefom je obZalovany V. M., ktorého umyselnym konanim
doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ ods.
3 pism. b/ Tr. zak., a to po stranke objektivnej i subjektivnej.

[l

Pri tvahach o moznom trestnopravnom postihu obzalovaného sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.
4 Tr. zak., v zmysle ktorého bolo pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadané najma na spésob
spachania ¢€inu a jeho nasledok, pocinanie obzalovaného, umyselné zavinenie /vo forme priameho
umyslu/, na existenciu polahc€ujucej okolnosti podia § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak., ako aj na osobu pachatela, jeho pomery, doterajsi spdsob zivota a moznost jeho
napravy, pricom sud poukazuje aj na nasledovné faktory:

- obZalovany V. M. spachanie predmetného skutku doznal a urobil vyhlasenie o svojej vine,

- v ramci zaverec€nej re€i obZalovany V. M. opatovne zdoraznil, Ze lutuje toho, o spravil, poukazal na
to, Ze sa mu ma narodit dcéra a chce sa postarat o rodinu,



- na strane druhej, nie je mozné opomenut fakt, Ze v osobe obZalovaného ide o tzv. Specialneho
recidivistu, ktory uz bol 5-krat sudne trestany, z toho 3-krat pre rovnaky precin - precin kradeze, pricom
je zrejmé, ze predchadzajuce postihy sa celkom zrejme minuli svojim tu¢inkom.

IV.

Sud désledne zvazil vSetky okolnosti a zistené faktory a v koneénom dbsledku dospel k nazoru, Ze v
danom pripade niet pochyb o vine obZalovaného V. M. s tym, Ze suhrn vy8Sie uvedenych skuto&nosti
a faktorov /vratane celkového postoja obZalovaného, ale i zohfadnenia Specialnej recidivy/ viedol
sud k presved€eniu, Ze na menovaného obzalovaného je potrebné pésobit primeranym /miernym/
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody /s ohladom na vySku spésobenej Skody/ s tym, Ze sud je toho
nazoru, Ze takéto rozhodnutie méze v danom konkrétnom pripade viest k dosiahnutiu svojho uéelu z
hladiska poZiadavky zabezpecenia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako to predpoklada
zdkonné ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

O zaradeni obZalovaného V. M.C. pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 48 ods 2 pism. b/ Tr. zak., kedze
menovany bol v predchadzajucich 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in /t. &. vykonava trest odfiatia slobody Okresného sudu Bratislava lll, sp.
zn. 0T/54/2015 - premena podmienecného trestu./

S poukézanim na odévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozsudku s presvedCenim, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine a treste pine
zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu, pomerov
obzalovaného, jeho doterajSieho Zivota a postoja k spachanym skutkom, ako i zhodnotenia otazky
potreby zabezpec&enia ochrany spolo€nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



