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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci zalobcu H. X.
W. W.. Y.. R.., W. W. S. X, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, v konani zastipenom JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava (predtym Consumer Finance Holding a. s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130), proti Zzalovanému X. S., K.. XX. XX. XXXX, O. Z. XX,
V., o zaplatenie 1 784,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 784,65 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 1 784,65 Eur od 10. 11. 2013 do zaplatenia, v mesaénych splatkach vo
vyske 75,00 Eur az do zaplatenia k 25. driu v mesiaci po¢nuc mesiacom, v ktorom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud zalobcovipriznava narok nanahradu trov konania a trov pravneho zastupenia voci zalovanému
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dha 28. 09. 2016 domahal zaplatenia sumy
1 784,65 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 1 784,65 Eur od 10. 11.
2013 do zaplatenia a nadhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dia 27. 07. 2013 uzavrel
zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 2 624,00 Eur.
Zalovany sa zaviazal splacat p6zicku v $tyridsiatich mesa&nych splatkach po 65,60 Eur. Do dfia podania
Zaloby uhradil Zalovany sumu vo vySke 278,72 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti
riadne a v&as splacat pdzi¢ku, pravny predchodca Zalobcu ho listom zo dfia 30. 10. 2013 vyzval na
zaplatenie celej dlZnej sumy jednorazovo. Zalovany dIzi sumu vo vyske 1 748,65 Eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi istinou vo vyske 2 017,70 Eur (+ naklady na vymahanie pohladavky vo vySke 4567 Eur) a
sumou prijatych splatok vo vySke 278,72 Eur. K Zalobe pripojil Ziadost’ a zmluvu o poskytnutie pozi¢ky ¢.
XXXXXXX vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, predZalobnud upomienku a vypis splatkového

kalendara.

2. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/69/2016 - 23 zo diia 12. 12. 2016, vodi
ktorému podal Zzalovany odpor. V odpore namietal len splatnost’ pohfadavky a uviedol, Ze nedisponuje
tak vysokou hotovostou na splatenie celého dlhu. Ma zaujem uhradit pohfadavku.

3. Uznesenim &. k. 8Csp/69/2016 - 59 zo drnia 05. 04. 2017 sud pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto zalobcu do konania vstupila obchodna spolo¢nost H. X. W. W.. Y.. R.,, na
ktoru bola postupena pohladavka vocéi zalovanému.



4. Postupom podfa § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
kedZe sa jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom a zistil:

5. Skutkovy stav tykajuci sa Cerpania finan&nych prostriedkov na zaklade zmluvy o pbzicke ako aj ich
splacanie zalovanou je nesporny a vyplyvajuci z predloZenych listinnych dékazov - zmluvy o pézicke
a vypisu splatkového kalendara. Pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanym uzatvoril diia 22. 07.
2013 zmluvu oznagenu ako zmluvu o poskytnutie p&Zicky €. XXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 1 856,95 Eur. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym
sa dohodli na Styridsiatich splatkach po 65,60 Eur mesacne. Celkova suma, ktorti mal spotrebitel zaplatit,
bola vo vyske 2 624,80 Eur. V zmluve bola dohodnuta ro€na percentualna miera nakladov vo vyske
23,97 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 20,44 % a ro€na urokova
sadzba vo vyske 23,97 %. Termin kone&nej splatnosti bol uréeny na november 2016. Zalovany pozicku
riadne a v€as nesplacal a celkom uhradil sumu vo vy8ke 278,72 Eur. Dfia 30. 10. 2013 doSlo vyhlaseniu
splatnosti dihu a k vyzve na zaplatenie dlhu.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho vyska urokov z ome&kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladng
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Podla § 232 ods. 4 C. s. p., ak sud ulozil povinnost' plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

12. Sud konStatuje, Ze predmetna zmluva o pézi¢ke uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
na strane veritela a Zalovanym na strane diZznika diha 22. 07. 2013 ma pisomnu formu a obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov. Vzhlfadom na zisteny skutkovy a pravny stav, kedy nebolo sporné
podpisanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 1 856,95
Eur s celkovymi nakladmi vo vySke 767,05 Eur (bez zmluvnej pokuty, pokuty za omeskanie a pokuty -
sankcie), ktoré Zalovany Zalobcovi nevratil v celom rozsahu (ale len Ciastone v sume 1 784,65 Eur), sa
sud zameral len na osobné a majetkové pomery Zalovaného. Narok Zzalobcu povazoval na preukazany
v celom rozsahu.

13. Zalovany pracuje ako vodié¢ kamiénovej dopravy v trvalom pracovnom pomere. Jeho priemerny
mesacny prijem za obdobie august - december 2017 bol vo vySke 567,00 Eur brutto. V januari 2017
bol jeho prijem vo vyske 610,00 Eur brutto. Byva v rodi€¢ovskom dome, nevlastni Zziadny nehnutefny



majetok a je vlastnikom osobného motorového vozidla. Ma dalSiu pohladavku voéi Slovenskej sporitelni,
a. s. s mesacnou splatkou v sume 227,63 Eur. Jeho manzelka je poberatelkou invalidného déchodku
a ma jedného syna, ktory je Studentom prvého ro¢nika strednej odbornej Skoly. pobera davku v
hmotnej nudzi a stard sa o maloleté dieta. Za predpokladu, Ze uskutoCiuje bezné platby spojené s
najmom, stravovanim &i zdravotnou starostlivostou, nie je Zalovany schopny splatit celu pohladavku
Zalobcu naraz bez toho, aby ohrozil uhradzanie zakladnych potrieb. Preto po vyhodnoteni osobnych
a majetkovych pomerov Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze je tak v zaujme Zalovaného, ako aj v
zaujme Zalobcu, aby dlZna suma bola Zalovanym uhradena v pravidelnych mesaénych splatkach, avSak
s nasledkom straty vyhody splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskania s plnenim &o aj len
jednej splatky. Podla nazoru sudu Zalovany je ochotny pohladavku splatit. Zalobca nebude v pripade
postupného splacania ukrateny alebo znevyhodneny, pretoze jeho splatna pohladavka bude splatena.
Nemozno vSak neprihliadnut na to, Ze pomery Zalovaného nie su priaznivé. Vysku mesacnej splatky
sud urcil na sumu 75,00 Eur.

14. Vzhladom na uvedené sud rozhodoval v podstate len o lehote splatnosti pohfadavky Zalobcu, pri¢om
urcil, Ze Zalovany splati sumu vo vySke 1 784,65 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,50 %
ro¢ne od 10. 11. 2013 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vySke 75,00 Eur az do zaplatenia k 25.
dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost pod nasledkom straty
vyhody splatok.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V konani bol Uspesny Zalobca, pretoZe sud jeho Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. 0 vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.

Banska Bystrica 07. 04. 2017



