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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Sugika a sudcov Mgr.
Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej na verejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2017 prejednal
odvolanie prokuratora a obzalovaného S. Z. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/79/2011 z 28.10.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/79/2011 z 28.10.2016 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného S. Z., nar. XX.XX.XXXX v G. D. O., trvale bytom
R., C. XXX,

odsudzuje:
podla § 156 ods. 1, § 56 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje nahradny trest odfatia slobody VO
vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany S. Z. uznany za vinného zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator a obzalovany.

Prokurator podal odvolanie voCi vyroku o vine a treste v neprospech obzZalovaného. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZriuje s ddvodmi, na zaklade ktorych sud obZalovaného uznal
za vinného len z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a s vyskou trestu. Podla jeho
nazoru je obZalovany usved€ovany aj zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Tr. zak., pre ktory bola podana obzaloba. Najma vypovedou posSkodenej Mgr. G. B., ktora
popisala opakovane a nemenne priebeh konfliktu s obZalovanym. Jej vypoved s&asti potvrdil svedok M.
C.. Sud nespravne vyhodnotil vyhrazanie obZalovaného ako nespésobilé vzbudit u poskodenej dévodnu
obavu vzhladom na to, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou opakovane dochadzalo k verbalnemu
napadaniu. Naopak, vyhrazky obZalovaného boli spésobilé vzbudit u nej dévodnu obavu. Prokurator
napadol aj vyrok o treste, pretoZe nesuhlasil s priznanou polah&ujucou okolnostou podfla § 36 pism. j) Tr.



zak. - vedenie riadneho Zivota pred spachanim &inu. Podla odpisu z registra priestupkov bol
obzalovany pred spachanim trestného &inu niekolkokrat uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. V pripade uznania viny aj pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zak. by u obzalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti, konkrétne § 37 pism. h) Tr. zak. - spachanie
viacerych trestnych &inov. Dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby by sa mala podlfa §
38 ods. 4 Tr. zak. zvysit o jednu tretinu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a sam
vo veci rozhodol.

Obzalovany podal odvolanie voc&i vyroku o vine aj treste a konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku
predchadzalo. Podla obzalovaného sa skutok opisany v obZalobe nestal. Poukazal na vypoved svedka
policajta T. Z., ktory situaciu na mieste &inu popisal inak ako poSkodena. Nevdimol si na nej ziadne
zranenia, poSkodena bola mokra. Svedkovi uviedla, Ze ju obzalovany oblial vodou. Ak by poskodenu
napadol sp6sobom uvedenym v popise skutku, poSkodena by to svedkovi zrejme uviedla. Za vinu mu
v8ak kladu udieranie pastou do tvare, hadzanie do zbradlia, tahanie za vlasy. O neddveryhodnosti
vypovede poskodenej svedCi aj fakt, Ze na hlavhom pojednavani 24.4.2012 uviedla, Ze ju neoblial, ale
mala mokré nohy, lebo pustila lavor s vodou, ked ju chytil za vlasy. Poukazal aj na vypoved svedka C.,
ktory bol pritomny v Case, ked incident eSte prebiehal a vrcholil. Svedok nepocul jeho udajné vyhrazky
poskodenej. ObZalovany dalej uviedol, Ze zranenia, ktoré poskodenej udajne spdsobil, ju po fyzickej
stranke neobmedzovali v beZnom spbsobe Zivota, resp. len 4 az 5 dni. PoSkodena v pripravnom konani
vypovedala, Ze nebola obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota, vyjadrenie zmenila az na hlavhom
pojednavani. Z vysluchu MUDr. B. je zrejmé, Ze poSkodena uvadzala ako dbvod poruchy zdravia
neustale problémy s najomnikom z bytového domu, ktory ju uz viackrat fyzicky napadol. Ako
dovod teda neuviedla skutok, ktory je predmetom obzZaloby. MUDr. H. vypovedala, Ze u poSkodenej bola
diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha s opisanim jej blizSich prejavov. Z jej vypovede ale
nevyplyva, na aky ¢as mala poSkodena stazeny obvykly spésob Zivota. Preto je minimalne pred€asné
tvrdit, Ze doSlo k spachaniu precinu ubliZzenia na zdravi. V podanom odvolani dalej uviedol, Ze doslo
k incidentu s poSkodenou a s C.. ObzZaloba je ale v zasade postavena iba na tvrdeniach samotne;j
poskodenej, ktori nepovazuje za vierohodnu, lebo maju dlhodobo vazne naruSené susedské vztahy.
V dalSom doplneni odvolania uviedol, Ze B. hovorila C., Ze ju napadol pre vysypanie smeti pod koberec.
C. ho nevidel udriet poskodenu a nepocul vyhrazky. V Ziadnej vypovedi sa nevyjadril,
Ze mal poSkodenu trhat za vlasy. Na sude klamal, Ze ju drzal favou rukou za vlasy. B. klamala, Ze
ju drzal za vlasy dvomi rukami. VSetko si vymysleli. Poukazal na to, Ze priestupkom nie je konanie,
ktorym niekto odvracia primeranym spésobom priamo hroziaci Utok na zaujem chraneny zédkonom.
B. prichytil pri sypani smeti pod jeho kober&ek. Preto ju oblial vodou, ¢o bolo primerané. Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Poukazal na
prokuratorku C., ktora davala podvrh - fotografie do trestného spisu. Toto mdzu robit' zo zakona len
policajti. Lekarska sprava B. je podvrhom, nakolko na sude povedala, Ze nevie o zraneni, ktoré je
uvedené v lekarskej sprave MUDr. O. ml. na chirurgii v Nemocnici v Trstenej. Je ulohou sudu a nie
znalca zhodnotit' stazenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, ktoré sa nemusi vzdy prekryvat s
lekdrom potvrdenou praceneschopnostou. Podkodena nebola obmedzovana v obvyklom spésobe Zivota
5 dni, pretoze poCas praceneschopnosti chodila nakupovat do obchodu a neskorsie iSla aj do prace. V
lekarskej sprave bola uvedena prehnane dlha paceneschopnost. Znalec MUDr. Jelen&ik vypovedal, Ze
jej obmedzenie trvalo najviac 4 az 5 dni. Na fotografii tvare poSkodenej, ktoru dal do trestného spisu jej
manzel, su simulované zranenia. B. tvrdila, Ze ju trikrat udrel pastou do tvare, ¢im dokazala, Ze fotka je
podvrhom. MUDr. Jelenc&ik pritom uviedol, ze uz po 10 minutach mozno vidiet pourazové znaky a opuch
tvare trva 5 az 7 dni. Policajti, ktori prisli po hodine, na tvari B. nevideli ni¢. Sud sa nezaoberal tym, Ze C.
i B. boli viac rokov v nenavistnom vztahu voci jeho osobe. PoSkodena bola na o8etreni u znameho lekara
na chirurgii v Trstenej, ktorého brat je policajt a sluzil s jej manzelom W. B. na oddeleni policie v Zuberci.
MUDr. O. ml. urobil lekarsku spravu, ktora je podvrhom. Usvedcila ho sama B., ked' na sude tvrdila, Ze o
takom zraneni nevie. Lekarska sprava bola vypracovana na objednavku jej manzelka, ktory bol s fiou u
lekara. Dalej bola za MUDr. B., psychiatri¢kou, s ktorou ma zhodné priezviska a mozno aj rodinné vztahy.
Psychiatricka sa pozna s B. svokrou, ktora na psychiatrickom oddeleni robila upratova¢ku. PoSkodena
bola taktiez za psychologi¢kou H., ktora na sude nevedela odpovedat na jeho otazku, ako zisti, Ze
pacient hovori pravdu alebo klame. Pri svojej vypovedi citovala iba klamstva B., ktoré jej porozpravala.

Obzalovany sa vyjadril i k odvolaniu prokuratora. Poukazal na to, Ze C. je nedbveryhodny svedok, je
s nim v nenavisthom vztahu, podaval na neho viackrat trestné oznamenie. B. a C. su klamari. Na
sude vypovedali tak, Ze si skutok vymysleli. Prokuratura by ich mala stihat’ za krivu vypoved a kriva
prisahu. Prokurator je zaujaty voci jeho osobe. Poukazal na to, Ze Gallova klamala na sude, Ze chodila



so susedou C., lebo sa ho bala. Ta chodila do prace do TvrdoSina kazdy dern. Na sude nepravdivo
tvrdila, Ze boli oto&eni na schodoch k sebe tvarami. Ak by ju sotil tak, ako klamala, tak by na zabradlie
dopadla zadnou &astou tela a tam nemala podfla lekarskej spravy Ziadne zranenia. Lekar neuroldg
nezistil ziadne viditelné zranenia, poSkodena si zranenia vymyslela a zapisal ich znamy MUDr. O. na
objednavku jej manzela W. B.. PsychologiC¢ka H. a psychiatricka B. hovorili rovhaké klamstva, ktoré im
uviedla poskodena. PoSkodena psychiatricku navstivila az po 14-tich dfioch od konfliktu a psychologi¢ku
eSte neskor. PoSkodena klamala trom lekarom a v pripravnom konani vySetrovatelovi a prokuratorovi.
Svokra poskodenej pracovala na psychiatrii a volala sa B. a nie G.. Sud ale odmietol opakovat' ukon.
Zranenia poSkodenej nezodpovedali popisu skutku a poskodena manipulativne narabala s klamstvami
tak, Ze neustale klamala a menila vypoved.

Obzalovany dorugil aj vypisy z uznesenia prokuratora, rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, otazky B., C.
a z Ministerstva spravodlivosti SR bolo odstupené podanie, ktoré podla obsahu posudili ako odvolanie
proti napadnutému rozsudku. Prilohou tohto odvolania bol aj list obZalovaného z 1.12.2015 adresovany
poslancovi O. a sudcovi Najvyssieho sudu SR JUDr. C. a pisomné podanie z 10.12.2016 adresované
Okresnému sudu Namestovo. V tomto pisomnom podani uviedol, Ze okresny sud neustale porusoval
Trestny poriadok a jeho prava. Dnia 24.11.2011 na sudnom pojednavani sa chcel konfrontovat
s B. a troma svedkami, ale sudkyna mu povedala, Ze sa nema o vyjadrovat k vypovediam svedkov a
mdze klast len otazky. Porusila tym jeho prava na obhajobu. Okresny sud porusSil taktiez ust. § 2 ods. 12
Tr. por., podla ktorého je sud povinny postupovat v zmysle zakladnej zasady trestného konania, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Sud nedodrzal zasadu kontradiktérnosti a
rovnosti zbrani. Po skon&eni prvého sudneho pojednavania pisomne Ziadal o zaslanie zapisnice. Po
zaslani zapisnice zazil Sok, nakolko mu bol spolu so zapisnicou zaslany aj rozsudok v mene Slovenskej
republiky. Sudkyfia ho odsudila uz pred sudnym pojednavanim, ktoré eSte neprebehlo. Podal aj trestné
oznamenie na sudkyru pre zneuzitie pravomoci verejného Cinitela. Zo sudkyne sa potom stala
nenavistna sudkyna vodi jeho osobe. Podal aj druhé trestné oznamenie za nadrzovanie. Sudkyna mu
zamietla aj dal8ie navrhy na obhajobu dna 31.11.2013. Okresny sud vyhlasil rozsudok a uznal
ho vinnym zo skutku, ktory nespachal. Sudkyna hrala na sude kon3piraéné hry. Poukazal opakovane, Ze
svedok Z. na sude uviedol, Ze B. nemala Ziadne viditefné zranenia. Sudkyfia mu nedovolila sa vyjadrovat
k osobe fiktivneho svedka C., ktory vo vSetkych otdzkach klamal. PoSkodena si skutok, ako aj zranenia
vymyslela. Poukazal na to, Ze svedok C. vypovedal, Ze nezaregistroval Ziadne vyhrazky. Svedok C. sa
vyjadril, Ze fotil chodbu po incidente, a preto Ziadal na sude, aby predlozil fotky. Sudkyfa vSak jeho
poZiadavku zamietla a porusila jeho prava na obhajobu. B. poskytla na sude sudkyni MikuldSovej tri
varianty klamstva, a to v podobe, Ze ju hodil, sotil, prudko pustil, a tak spadla do zabradlia. Poukéazal
na to, Ze ak by bola poSkodena oto€ena ku nemu tvarou, tak ju mohol sotit' jedine do pfs a narazila by
do zabradlia zadnou stranou tela. Na zadnej strane tela v8ak nemala Ziadne zranenia. Sudkyfiu pritom
upozoriioval, Ze na sude proti nemu sedi podvodni¢ka a klamarka. Poukazal aj na to, Ze pocas trestného
konania sa na pripade vystriedalo 6 prokuratorov. Bol trestne stihany aj na zaklade podvodu a podvrhu,
fotografii, ktoré dal prostrednictvom prokuratora do spisu W. B.. Prokuratorka C. obvinila jeho osobu z
toho, 8o nespachal. Dalsi prokurator na neho kri¢al, Ze nema pravo urézat B.. Posledny prokurétor, ktory
nebol vébec na sudnom pojednavani, sa odvolal proti rozsudku, ktory bol pre jeho osobu oslobodzujuci.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Pri preskiumani mal na zreteli povinnost prihliadat aj
na chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie dovolania na
zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote
a opravnenymi subjektami. Odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o vine nie
je dévodné, ale mozno ho povazovat za dévodné vzhladom k vyroku treste. Odvolanie obZalovaného
je dévodné, ale z inych dévodov, ako uvadzal obzalovany.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutému
rozsudku postupoval prvostupriovy sud podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného
na obhajobu. V ramci hlavného pojednavania boli vykonané v3etky potrebné dbkazy, a to pri plnom
uplatneni zadkladnych zasad trestného konania, najma zasad Ustnosti a bezprostrednosti. V odévodneni
rozsudku, postupujiuc podfa § 168 Tr. por. okresny sud uviedol, ktoré skutoCnosti a pre€o vzal za



dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval, ked dospel k
zaveru o vine obZalovaného. Okresny sud pri svojom postupe reSpektujuc ustanovenie § 327 ods. 1
Tr. por. vykonal ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil uznesenim z 22.10.2015, &.k.
3To/86/2015-527.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania umoZzfuju dospiet k bezpenému
a jednoznacnému zaveru o vine obzalovaného, tak ako ju ustalil prvostupfiovy sud. ObZalovany svojim
konanim aj podla nazoru krajského sudu naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. z dévodov, ktoré podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud, s ktorymi sa krajsky sud stotozriuje, a preto v zasade na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, s tymito sa krajsky sud nestotozfiuje. PoSkodena Mgr. G.
B. v priebehu celého trestného konania zhodne vypovedala, Ze obZalovany ju na schodoch pred bytom
fyzicky napadol. Udrel ju do tvare, chytil za vlasy a tahal dole schodmi. Pri utoku pustila lavér s vodou,
preto mala obliate nohy. Ked zacala kri¢at a otvorili sa dvere na byte C., obZalovany ju pustil a sotil
do zabradlia. Na zabradlie dopadla favou Castou tela. Peru mala podliatu krvou, modriny na hlave, lici,
nohe i ruke. lhned po utoku bola na oSetreni v nemocnici a bola jej vystavena praceneschopnost od
2.11.2010 do 23.11.2010. Okrem toho trpela nepokojom, bolela ju hlava a mala problém so spankom.
Nasledne pol roka navstevovala psycholéga. Nakoniec sa z bytového domu odstahovali. Mala obavu
chodit sama, musel s fiou byt manzel alebo k nej chodila suseda. Vypoved poSkodenej potvrdzoval aj
svedok M. C.. Vypovedal, Ze pocul hluk na chodbe bytového domu. Ked otvoril dvere videl Z. ako drzi B.
za vlasy. Ked ho zbadal, odsotil ju do pravej strany zabradlia. Bol presved&eny, Ze ak by dvere neotvoril,
obZalovany by poSkodenu dalej bil. V&imol si, Ze poSkodena bola mokra, v Soku a triasla sa. Voda bola
rozliata po schodoch. PoSkodena mu hovorila, Ze pred napadnutim umyvala schody. Obzalovany ju
napadol pod zamienkou, Ze mu vysypala smeti pod koberec. Podla svedka vSak poSkodena iba umyvala
schody. Svedok Z. - policajt privolany na miesto €inu vypovedal, Ze poSkodena drzala vlasy v ruke, bola
roztrasena a uviedla aj, Ze ju na chodbe napadol Z. a pdjde na lekarske oSetrenie. Znalec MUDr. Jelencik
z odboru zdravotnictva dospel k zaveru, Zze poSkodena bola obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota
4 az 5 dni. LieCenie z chirurgického hfadiska trvalo 10 dni. PoSkodena utrpela pomliazdenie hlavy v
oblasti zahlavia vlfavo, pomliazdenie a podkozny krvny vyron v oblasti pod favou o&nicou, pomliazdenie
a podkozny krvny vyron hornej pery ust vlavo, odreninu a trznu ranu na sliznici hornej pery Ust viavo,
pomliazdenie a podkozny krvny vyron na stehne vlavo, na vonkajSej strane lavého predkolenia a na
vnutornej strane pravého predkolenia. Pomliazdenie hlavy mohlo vzniknut jednym alebo opakovanymi
uderom pastou, chytenim za vlasy rukou alebo rukami Utoénika a ich naslednym tahanim, kopnutim
nohou, uderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran, ale taktiez aj pAdom a narazenim zahlavia do
tvrdého tupého predmetu. Zranenie bolo spdsobené nasilim miernej az strednej intenzity. Pomliazdenia
a podkozny krvny vyron v oblasti pod lavou o€nicou a hornej pery ust vlavo a odrenina s trznou ranou na
sliznici hornej pery ust vfavo mohli vzniknut jednym alebo opakovanym uderom péstou, kopnutim nohou,
uderom tupym a tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezZkov, ale taktieZ aj pAdom a narazenim tvare
do tvrdého tupého predmetu. Tieto zranenia ur€ite nevznikli pri pade narazenim tvare na tvrdy rovny
povrch. Zranenia vznikli pdsobenim nasilia strednej intenzity. Pomliazdenie a podkozny krvny vyron na
stehne vlavo, na vonkajSej strane lavého predkolenia a na vnutornej strane pravého predkolenia mohli
vzniknut opakovanym kopnutim nohou, iderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran a vybezkov,
ale taktiez aj padom a narazenim dolnych kon&atin do tvrdého tupého predmetu. Tieto zranenia ale
urCite nevznikli pri pade narazenim dolnych konc&atin na tvrdy rovny povrch. Mechanizmus vzniku zraneni
mdbze zodpovedat’ tvrdeniam poskodenej, Ze bola najskér uto€nikom opakovane udierana rukou do
oblasti tvare, nasledne chytena rukami za vlasy a tahana za ne dole schodmi a nakoniec hodena na
zabradlie a schodiste, pricom si udrela hlavu, favé stehno a ruku. Znalec na hlavnom pojednavani doplnil,
Ze adekvatna lieéba z chirurgického hladiska bola 7 az 10 dni. Cela doba lie¢enia sa vSak prediZila
neurologickymi vySetreniami a ndvstevou poskodenej u psychiatra. Ak sa v odbornom vyjadreni vyjadril,
Ze doba lieenia bola v rozsahu 22 dni, bola to celkova doba lie€enia vratane psychiatrického vySetrenia.
Svedkyna MUDr. W. H. vypovedala, Ze poSkodena navstevovala jej ambulanciu od 23.11.2010 do
23.5.2011. Diagnostikovala u nej posttraumaticku stresovu poruchu. Porucha sa prejavovala neustalymi
flashbackmi, nechutenstvom, vyhybajucim sa spravanim, strachom ist na schodisko, sklesnutostou,
lahkou unavitelnostou a stratou koncentracie. Tieto skutonosti podstatnym spdsobom ovplyviovali
vykon jej povolania ucitelky. Pozornost poSkodenej sa sustredila len na prezity zazitok, v dosledku
ktorého bola vyrazne znizena jej koncentracia. Obmedzovali obvykly spbsob jej Zivota, pretoze
poskodena mala strach vyjst a prejst cez chodbu, bola nadmieru citliva na hluk pred bytom. Hlavnym



cielom psychoterapie bolo odstranit dosledky posstraumatickej stresovej poruchy. V kombinacii s
psychiatrickou lie€bou a odstahovanim sa poSkodenej z bytového domu doSlo k Uprave jej stavu.
Z obsahu vypovede je zrejmé, Ze obvykly spdsob Zivota poSkodenej bol posstraumatickou stresovou
poruchou podstatne ovplyvneny viac ako 7 dni. Svedkyria MUDr. B. - psychiatricka vypovedala, Ze
poskodena ju prvykrat vyhladala 16.11.2010. Diagnostikovala u nej posttraumaticku stresovu poruchu.
Hlavnym dévodom poruchy bol fyzicky utok obZalovaného. PoSkodena bola uzkostna, depresivna,
chvela sa, trpela nechutenstvom a poruchami spanku.

Okresny sud konanie obzZalovaného spravne kvalifikoval ako predin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. Objektom tohto trestného &inu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. V
zmysle ust. § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi je také poskodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, a po¢as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spbésob Zivota posSkodeného. Zranenia poskodenej spOsobené obZalovanym si objektivne
vyZiadali lekarske oSetrenie a nasledné lieCenie z chirurgického hfadiska 7 az 10 dni. Zranenia na
tvari a inych Castiach tela poskodenej jednoznaéne ovplyviiovali po fyzickej stranke obvykly spésob
Zivota poSkodenej najmenej 4 az 5 dni, pretoze poSkodena musela pre opuch potravu prvych 5 dni
prijimat’ slamkou a nemohla vykonavat svoje povolanie uCitefky najma pre viditelné zranenie v oblasti
oka. Podla vykonaného dokazovania utrpela utokom obZalovaného okrem fyzickej ujmy aj psychicku
ujmu spocivajucu v posttraumatickej stresovej poruche spojenej s nasilnym konanim obzalovaného.
Symptémy a trvanie poruchy boli objasnené vykonanymi vypovedami poskodenej, psychiatra a
psycholéga. PoSkodena vypovedala, Ze trpela bolestami hlavy a poruchami koncentracie az do
skoné&enia praceneschopnosti do 23.11.2010. Jednoznadne staZovali obvykly spésob Zivota poskodenej
najma z dévodu, Ze podstatne ovplyviiovali jej fungovanie v profesionalnom Zivote a podstatnym
spbsobom zhorSovali jej zdravotny stav. Z tohto dovodu mala nasadenu lie¢bu antidepresivami a brala
lieky na spanie. LieCba posttraumatickej stresovej poruchy trvala az do 19.8.2011. Obzalovany konal v
priamom umysle, tak ako je to uvedené v § 15 pism. a) Tr. zak. Z charakteru, rozsahu a intenzity jeho
konania vyplyva, Ze jeho umysel smeroval k ubliZeniu na zdravi poSkodene;.

Pokial ide o namietku prokuratora, Ze prvostupriovy sud mal konanie obzalovaného kvalifikovat' aj ako
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1  Tr. zak., lebo sa mal poSkodenej vyhrazat zabitim,
€o u nej vzbudilo dévodnu obavu, krajsky sud konStatuje, Ze nie je dévodna. Poskodena vypovedala,
Ze obzalovany sa jej zabitim vyhrazal, obzalovany tieto Ciastkové okolnosti v celom priebehu trestného
konania popieral. ObZaloba dalSie usved&ujuce dokazy k tymto Ciastkovym okolnostiam nepredloZila.
Poskodena o vyhrazkach zabitim nehovorila policajtovi Z., ktory ako prvy priSiel na miesto Cinu. Tieto
Ciastkové skutkové okolnosti preto neboli jednoznaéne, bezpel&ne a spolahlivo preukazané. Z tychto
dévodov bolo treba postupovat’ v sulade S0 zdsadou in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obzalovaného). Takyto postup pritom nevyZadoval, aby bolo bez pochybnosti preukazané,
Ze tieto skutkové okolnosti sa nestali, stacili pochybnosti o tom, €i sa stali. Krajsky sud sa nestotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto €asti, Ze vyhrazky zabitim obZalovaného nevzbudzovali
dbévodnu obavu, a preto nie su sucastou odsudzujuceho rozsudku. Podla zaverov odvolacieho sudu
tieto Ciastkové okolnosti neboli bez pochybnosti preukazané.

Krajsky sud povaZzuje odvolacie namietky obzalovaného za nedévodné. Dékazna situacia v predlozene;j
veci bola jednoznaéna a presvedciva, a okresny sud spravne rozhodol o vine obZalovaného. Namietky
obZalovaného smeruju najmd k hodnoteniu ddokazov okresnym sudom. Ak obZalovany nesuhlasi s
napadnutym rozhodnutim, pretoZe tento nevyhodnotil dokazy v sulade s jeho predstavami, neznamena
to, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a nie je v sulade so zdkonom. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by poSkodena pred utokom obZalovaného davala smeti pod koberec. Je to iba tvrdenie
obZalovaného. Znalec MUDr. Jelen€ik pri svojom skimani nevychadzal z predloZenych fotografii, ale
najma z lekarskych sprav chirurgickej (MUDr. O.), neurologickej (MUDr. R.) a psychiatrickej (MUDr. B.)
ambulancie. PoSkodena vypovedala, Zze bola na oSetreni ihned po napadnuti v nemocnici v Trstenej. Jej
zranenia boli objektivizované lekarskymi spravami a znaleckym skimanim. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by lekarska sprava z chirurgie nebola objektivna. Je v Uplnej zhode s lekarskou spravou
z neurolégie. Podla znalca MUDr. JelenCika udaje poskodenej o vzniku zraneni
zodpovedaju moznému mechanizmu ich vzniku. Psychiatricka MUDr. B. vypovedala, Ze poSkodenu pred
prvou navstevou ambulancie nepoznala. Psychologi¢ka MUDr. H. na sude vypovedala v pozicii svedka
a preto do jej kompetencie nepatrilo riedenie otazky déveryhodnosti vypovede svedkyne. ObZalovany
povazoval vypovede poSkodenej, svedka C., MUDr. B., MUDr. H. za klamlivé a lekarsku spravu MUDr.



O. za vymyslenu. Uvedené dbkazy su vSak vo vzajomnej zhode a objektivizované odbornym vyjadrenim
MUDr. Jelen&ika. Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani z 24.11.2011 vyplyva, Ze obZalovany
svedkom kladol otazky a zaroven sa aj vyjadroval k obsahu ich vypovedi. Pokial obZalovany na sudkyriu
prvostuprfiového sudu podal trestné oznamenie automaticky to neznamena, Ze rozhodovala vodi jeho
osobe zaujato. Ani krajsky sud nemal za to, Ze by boli splnené zakonné podmienky na vySetrenie
duSevného stavu poskodenej, pretoZze podla § 150 Tr. por. duSevny stav svedka mozno vySetrit, len
ak je podstatne znizena schopnost svedka spravne vnimat, alebo vypovedat, ¢o sa poSkodenej zjavne
netyka. Zaobstaranie fotografii, ktoré mal vyhotovit svedok C. aj krajsky sud povazoval za rozsah
nad ramec nevyhnutného dokazovania, pretoZe fotografie vyhotovené po skutku nie su podstatnym
dbkazom pre spravodlivé sudne rozhodnutie. Fotografie poskodenej prilozil oznamovatel k trestnému
oznameniu. Pri rozhodovani prvostupriového sudu neboli podstatnym dékazom veducim k uznaniu viny
obZalovaného. Znalec MUDr. JelenCik vypracoval odborné vyjadrenie a bol vypocuty aj na hlavhom
pojednavani. Dokazovanie ohfadom zdravotného stavu poskodenej bolo doplnené aj vypovedami
svedkyh MUDr. B. a MUDr. H.. Preto dokazovanie v tomto smere bolo dostato¢né.

Obzalovany v konani namietal zaujatost samosudkyne najma z dévodov podozrenia, Ze sa pozna s
rodinou poskodenej, je zaujata vocCi jeho osobe, brani mu vyjadrovat sa k vykonavanym dbkazom,
nerespektuje jeho navrhy na doplnenie dokazovania, podal na fiu trestné oznamenie a porusila zasadu
prezumpcie neviny. Proti uzneseniu samodudkyne o nevyliuceni zo 6.6.2012 (€.l. 231 spisu) ale staznost’
nepodal, a preto uznesenie 15.6.2012 nadobudlo pravoplatnost. Krajsky sud v tomto konani rozhodoval
23.8.2012 i o navrhu na odnatie a prikdzanie veci v podstate z tych istych dévodov, aké obZalovany
uvadzal pri ndmietke zaujatosti s tym, Ze vec Okresnému sudu Namestovo neodrial. V tomto uzneseni
uz bolo podrobne zdévodnené, pre€o nie su dané dévody na odiatie veci, preto krajsky sud na toto
rozhodnutie v celom rozsahu odkazuje (&.I. 250 - 252 spisu). ObZalovany tieto ndmietky opakuje v
priebehu celého konania, ale kedZe bolo o nich uz rozhodnuté, dalej sa o nich nekona.

V suvislosti s hodnotenim dékazov prvostupriovym sidom, ktoré povazuje krajsky sud za spravne,
poznamenava, Ze v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. skutkové zdvery sudu sa zakladaju na vnutornom
presvedceni sudcu ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Ak tieto zavery sudu
boli vyvodené na podklade nalezitého zistenia skutkového stavu veci a uvaZovaniu, ktorym sa k zdverom
doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné (najmé logické) rozpory, nemozno im uspedne
odporovat’ opravnym prostriedkom preto, lebo sid mohol dospiet aj k inym zaverom, keby sa bol
spravoval inymi ivahami.

Krajsky sud sa nestotoznil s vyrokom o treste. V suvislosti s odvolacou namietkou prokuratora tykajucou
sa polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. krajsky sud poznamenava, Ze je opodstatnena.
Obzalovany ma v registri priestupkov zaznamy pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu z
24.8.2009, 12.11.2009 a 14.11.2009, za ktoré bol Obvodnym uradom v Namestove potrestany pokutami.
Nemozno teda konstatovat, Zze pred spachanim ¢&inu viedol riadny Zivot. Z predloZzeného spisového
materialu vyplyva, Ze obZalovany v minulosti nebol sidom potrestany. Ku svojim majetkovym pomerom
vypovedal, Ze je poberatelom starobného déchodku vo vyske asi 800,-Eur mesacne a spoluvlastnikom
bytu. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze G&el trestu bude lepSie plnit pefiazny trest.
Ten zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a prevychova ho k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Sud pri tychto Uvahach prihliadol
aj na to, Ze skutok sa stal takmer pred 7 rokmi a u obZalovaného nezistil pofah€ujice ani pritazujuce
okolnosti. ObZalovanému preto na zaklade obidvoch podanych odvolani podfa § 156 ods. 1, § 56 ods.
2, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil pefazny trest vo vymere 300,-Eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



