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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci navrhovatela - otca: Z. Z., P..
XX XX XXXX, Y. L. XXXX/XX, XXX XX U. P. O., C. Z. proti dietatu: H. Z., P.. XX XX.XXXX, Y. V. XXX,
XXX XX J. 8., zast.: D.. D. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. V. XXX, XXX XX J. S., o zruéenie vyzivného pre
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje vyzivovaciu povinnost otca k plnoletej dcére stanovenu rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dfia 05.09.2000, ¢.k.: 10C/444/00-23 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
diia 22.05.2014, ¢.k.: 12C/145/2013-65 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
26.02.2015, ¢.k.: 21Po/180/2014-91.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 02.09.2016 domahal zruSenia svojej vyZivovacej
povinnosti vo€i dietatu naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 05.09.2000,
C.k.: 10C/444/00-23 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dra 22.05.2014, C.Kk.:
12C/145/2013-65 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 26.02.2015, ¢.k.:
21P0/180/2014-91 z dbévodu, Ze dieta v mesiaci maj 2016 ukondcilo $tudium na Univerzite veterinarneho
lekarstva a farmécie v KoSiciach a je schopné samo sa Zivit.

2. Dieta sa k riadne doru€enému navrhu navrhovatela pisomne vyjadrilo tak, Ze s navrhom na zruSenie
vyZivovacej povinnosti suhlasi.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 06.04.2017, ktoré vykonal v nepritomnosti dietata a jeho
splnomocnenej zastupkyne, ktoré svoju nepritomnost vopred ospravedinili. Na pojednavani sud vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s navrhom, potvrdenim o ukonceni Studia
absolvovanim, pripojenym spisom Okresného sudu PreSov sp. zn.: 12C/145/2013, vyjadrenim dietata
zo dfia 24.10.2016, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

4. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voci dietatu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dfia 05.09.2000, &.k.: 10C/444/00-23 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
diia 22.05.2014, ¢.k.: 12C/145/2013-65 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
26.02.2015, ¢.k.: 21P0/180/2014-91. Dieta ukoncilo vysoku Skolu dria 10.05.2016.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Schopnost sam sa Zivit je potrebné posudzovat objektivne, t.j. ide o schopnost vzhladom na
dosiahnutu kvalifikaciu umoznujicu kazdej osobe vlastnou pracou dosahovat prijem na zabezpe€ovanie
svojich potrieb. Pojem ,schopnost sdm sa Zivit“ pouziva Zékon o rodine na viacerych miestach (§ 62
ods. 1: ,kym deti nie s schopné samé sa Zivit“, § 66: ,deti, ktoré su schopné samy sa Zivit“, § 72 ods.1:
.,fozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit*). Vo v8etkych pripadoch tymto pojmom ,,schopnost
sam sa Zivit“ je potrebné rozumiet schopnost dietata (alebo inej osoby) zamestnat sa a Zivit' sa vlastnou
pracou, ktord sa dosahuje spravidla ukonéenim pripravy na budice povolanie, t.j. ukon€enim napr.
strednej Skoly (ak dieta nepokracuje v Studiu na vysokej Skole, resp. ukon&enim prvej vysokej Skoly).

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vo i dietatu
zanikla ku diu ukon&enia Studia na vysokej Skole, od ktorého drfia je dieta schopné samo sa Zivit.
Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k
dietatu naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 05.09.2000, ¢.k.: 10C/444/00-23
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov zo driia 22.05.2014, &.k.: 12C/145/2013-65 a v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.02.2015, &.k.: 21P0/180/2014-91.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 2 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



