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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, dieta rodicov - matky: B.. arch. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX a otca: K. V., nar.
XX XX.XXXX, ob&an F. republiky, trvale bytom V., H. I. X/X, F. republika, o0 zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze ne ma pravomoc konat vo veci.
Il. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 06.06.2022 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky maloletého na zverenie
maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze je matkou skoro 17-roéného
E. V,, ktorého iba biologickym otcom je K. V., nar. XX.X.XXXX, ob&an F. republiky, pretoZe tento otec
sa o vychovu a starostlivost nestara viac ako 16 rokov. A hoci od narodenia pobera pridavky na dieta
(cca 50 eur mesacne), dieta ich nikdy v Zivote nevidelo, nehovoriac o vyzivhom, ktoré si otec neplni od
narodenia dietata. Dévodom, pre€o ani matka ani dieta neZili v F. bola agresia zo strany otca dietata,
ktory matke dokonca trhal diet'a z narucia pri kojeni. Tak dietatu branil najest’ sa. Vo viacerych pripadoch
matku Skrtil vyhrazajuc sa zabitim a v jednom pripade na fiu vytiahol aj kuchynsky néz. Vyhrazal sa
jej najma, Ze jej vezme dieta pretoze nie je F.. V su€asnosti sa vyhraza synovi aj otcova partnerka, Ze
pbjde do detského domova, pretoze mu otec da matku do vazenia. Uz od decembra 2006 sa aj pre
matkine pracovné aktivity matka s dietatom vacésinou zdrziavali na Uzemi Slovenskej republiky (existuju
doklady aj na socialnej poistovni, a pod.), nakolko otec dietata sa odmietal podielat na starostlivosti o
E.. Diia 02.02.2008 pohar trpezlivosti prekypel a ani nie po mesaénom pobyte v F. matka so synom pre
spravanie otca odcestovali na Slovensko. Bolo to s vedomim otca dietata, ktory ich osobne zaviezol
na stanicu v R. a dal matke na cestu 180 eur. Matka eSte pred odchodom podala Ustne do zapisnice
spisanej na Policajnej stanici E. (L. policia R.), trestné oznamenie na otca dietata pre fyzické napadnutie
a vydieranie, ktorym sa nikto nezaoberal a zmizlo tak ako aj dalSie trestné oznamenia, ktoré matka
podavala, aby chranila dieta. Na Slovensku po telefonickom rozhovore a odporucani Linky nasilia podala
na Okresnom sude Topol€any navrh na vydanie predbezného opatrenia o okamzitom zvereni mal. E.
do osobnej starostlivosti matky, ktorému Okresny sud Topol€any uznesenim zo dha 15.02.2008 ¢&. k.
9P/95/2008-5 vyhovel a nariadil okamzité umiestnenie maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat na vyzivu sumou 400 eur k rukam matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
vykonatelnost dria 15.02.2008. Dia 18.02.2008 podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva
a Upravu prav k maloletému sp. zn. 7C/18/2008, t.j. do 30-tich dni od uznesenia vo veci predbezného
opatrenia. Dria 04.04.2008 Okresny sud Topol€any nariadil pojednavanie na deri 18.09.2008 vo veci
samej, t. j. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému E.. Matke dodnes nie je jasny



dovod preco Okresny sud v Topol€anoch navrh zamietol a odévodhoval, Ze nema spravnu prislusnost
(bez toho, aby vébec skumal, kde malo dieta i matka obvykly pobyt) napriek tomu, Ze slovensky sud zacal
konat ako prvy. Ista je v3ak skuto€nost, Ze bol uprednostfiovany otec, ktory prave dia 18.09.2008 (v
den, kedy malo byt pojednavanie o rozvode a o Uprave prav vo veci samej) na OS Topol€any podal navrh
o nariadenie navratu maloletého E. do krajiny obvyklého pobytu - F. republiky. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 9P/521/2008, v ktorom sud bez akéhokolvek skumania, doru€enia oznamenia matke o podanom
navrhu, ¢i vyty€enia pojednavania rozsudkom dria 31.10.2008 nariadil navrat maloletého do F. republiky
v lehote 3 dni. Uviedla, Ze okresny sud pochybil, pretoZe otec nemal ani pravny titul na podanie takéhoto
navrhu. F. sud neskumal prekazku v zaCatej veci a uzurpoval si pravo na zaklade podvodného konania s
prvkom narodnostnej diskriminacie. Z F. Ziadna posta nechodila, okrem listu otca dietata, ktory posielal z
F. na adresu na Slovensku dna 18.02.2008, teda vedel, kde sa nachadzaju, hoci v F. tvrdil, Ze nevie, kde
matka so synom je. Dokonca syna aj navstevoval, neskor prestal a tvrdil, Ze mu v tom matka brani. Az dha
04.09.2008 (odoslany 30.08.2008 z F.) matke priSiel nejaky dokument v talianskom jazyku z Tribunale
civile di F.. Nakolko nerozumela obsahu doru€eného dokumentu poZziadala Centrum pravnej pomoci v
Bratislave, na ktoré sa obratila so Ziadostou o pravne zastupovanie aj na konaniach pred talianskymi
sudmi, aj o preklad dokumentov, ktoré prisli. Centru pravnej pomoci nevedela v Ziadosti uviest spisové
znacky, pretoZze nevedela, aké konania su vedené. Teda aZ dia 06.10.2008 sa jej dostal do ruk preklad
listin z Centra pravnej pomoci, o ktory ich pozZiadala a Centrum pravnej pomoci potvrdilo pod €islom 3Nc
876/08 postupenie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v cezhrani€énom spore prisludnému organu F..
Z prekladu, ktory sa jej dostal po mesiaci, jej bolo jasné, Ze zmeskala pojednavania, nakolko obsahom
doru¢eného dokumentu bolo pozvanie na pojednavanie stanovené na 14.05.2008. Toto je jeden z
dbkazov ako taliansky sud doru€oval a ako nereSpektoval medzinarodné dohovory a diskriminoval
protistranu, t. j. matku a dieta. Takymto konanim odrial matke i dietatu pravo na pristup k justicii, pravo na
konanie v jazyku, ktorému u€astnik konania rozumie a pod. a aj napriek tomu, Ze toto vSetko namietala ,
opierali sa iba o falo$né tvrdenia otca a uplatfiovali fikciu doru€ovania nadalej. A ked nieco priSlo, tak
vzdy po termine (aj pat rokov spéatne), aby nemala moznost vyjadrit sa a hajit najma prava dietata.
Proti rozhodnutiu slovenského sudu v konani o nariadenie navratu mal. E. do krajiny obvyklého pobytu
vedeného na OS Topol€any pod sp. zn. 9P/521/2008 podala odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn 5CoP/3/2005 zo dha 11.02.2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodol bez toho, Ze by matku s poukazom na ust.§
5 o0ds. 1 a § 120 ods. 2,4 OSP vyzval na predloZenie fiou uvadzanych dékazov, najma to, ¢i doslo k
neopravnenému premiestneniu. Druhym dévodom zruSenia bol v procesnom postupe podfa 221 ods.
1 pism. h/ OSP nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Krajsky sud uviedol, Ze v dalSom konani bude
povinnostou prvostupfiového sudu urychlene vytycit vo veci pojednavanie a vysporiadat’ sa s obranou
matky v tom smere, Ze otec jej udelil suhlas k vycestovaniu, ako aj s tvrdenim v tom smere, Ze nariadenie
navratu by malo mat’ negativny dopad najma na psychiku dietata (¢l. 13 pism. b/Haagskeho dohovoru).
Vo vytyéenom konani dia 18. marca 2009 bolo Okresnym sudom v Topof€anoch vydané rozhodnutie
o nariadeni navratu. Okresny sud tvrdi, Ze ide o zmier, ale bez toho, aby to, ¢o pozadoval Krajsky sud,
bolo preskimané, a najma pod natlakom na matku na pojednavani, kde ani nebola informovana o tom,
¢o mala svojim podpisom potvrdit, navySe bez pritomnosti pravneho zastupcu, ktory z pojednavania
odbiehal. Tento natlak smeroval k tomu, aby sa vzdala svojich prav a narokov a zavaznost' natlaku
bola zvySena v suvislosti s jej emocionalnou a osobnou angazovanostou na vysledku konania, pricom
vbbec nevyjadruje jej skuto€nu, slobodnu a vaznu vélu. Bolo jej oznamené, Ze vSetci u€astnici maju
podpisat zapisnicu z pojednavania, nie dohodu, ktora by bola potvrdenim protichodného nazoru, ktory
chcela na pojednavani vyvratit a dokazat' jej neopodstatnenost. Tento nazor nemohla ani dokondéit,
pretoZe ucastnici konania ani nepripustili, aby ho predniesla, o vyplyva aj zo zapisnice. Okresny sud
vyhlasil uznesenie, ktoré bolo vopred pripravené a zmanipulované a viedlo k poruSeniu prav matky
na rovnost' zbrani a spravodlivé konanie pred sudom. Podla matky v8ak vdobec nedo$lo k Ziadnym
navzajom kore$pondujucim prejavom voéle, ktoré by svojou ur€itostou a zrozumitefnostou zakladali
dvojstranny pravny ukon o Zmieri, najma ked aj v zapisnici uviedla, Ze nikdy nedopusti, aby sa mal.
E. vratil do F., aby mu bolo v tomto smere ublizované. Proti tomuto uzneseniu sa odvolavala, ale
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5CoP/19/2019 zo dria 14.05.2009 odvolanie odmietol, ¢o napadla
dovolanim, ktoré Najvyssi sud uznesenim zo dfia 29.9.2009 sp. zn. 2Cdo/207/2009 odmietol. Nasledne
podala na Okresny sud Topol€any navrh na zruSenie uvedeného zmieru, v ktorom tiez namietala,
Ze obsahom zmieru, ktory bol schvaleny tymto uznesenim, bol autoritativny vyrok sidu o nariadeni
navratu maloletého, pri¢om obsahom zmieru méze byt iba Uprava prav a povinnosti u€astnikov konania.
Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dria 30.04.2010 &. k. 9P/521/2008-504 tento navrh zamietol.
Odvtedy jej bolo vSetko zamietané. Dna 25.01.2010 podal otec maloletého na Okresny sud Topol€any



navrh na vykon rozhodnutia na odnatie maloletého od matky a jeho odovzdanie do F. republiky, o
ktorom Okresny sud Topol€any uznesenim zo diia 20.09.2018, &. k. 7Em/ 3/2013-806 kon&tatoval, Ze
musel prihliadnut ma zaujem dietata zadefinovany v ¢l. 3 dohovoru o pravach dietata, pri¢om bolo
jednoznalne preukazané, Ze malolety ma vytvorené silné rodinné a socialne vazby na uzemi SR, kde
navstevuje Skolské zariadenie, pri¢om neudrZuje Ziadne kontakty s otcom a ani jeho rodinou. Takisto sud
zohfadnil preukdzanu silna vztahovu vazbu maloletého k matke a je zrejmé, Ze pokial by bol malolety
odraty od matky, mohol by utrpiet duSevnu aj telesnu ujmu, pretoZe je jednoznaéne dlhodobo naviazany
na matku a na socialne a rodinné prostredie v blizkosti matky a preto jeho navrat do F. republiky nie
je v zadujme maloletého. E. V., mladistvy, o ktorého zverenie sa jednd, od jeho dvoch rokov, t.j. od roku
2007 zije s matkou na uzemi Slovenskej republiky a je obéanom SR od svojho narodenia. Matka s
dietatom byvala s spolo¢nej domacnosti spolu so starou matkou dietata na adrese R. XX, kde byvaju
dodnes, a kde ma E. vytvorené vSetky bytové a socialne podmienky pre zdravy rast a rozvoj. Ma
samostatnu izbu. Momentéalne je Studentom Il. roénika Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej
v Piestanoch. Otec dietata si neplnil a neplni vyzivovaciu povinnost’ k dietatu. Hoci vyzivné bolo
predbeznym opatrenim vydanym 15.2.2008 stanovené na sumu 400 eur, zaplatil iba raz pind vysku
uréeného vyzivného (06.04.2008), potom trikrat uz iba 200 eur (26.04.2008, 01.06.2008,13.07.2008).
Matka nafiho podala aj trestné oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti voci dietatu este
pred spominanym zmierom, ktoré tiez nikto nerieSil. Naposledy prispel na vyzivu v roku 2009, kedy
poslal dva eky v sume 200 eur na adresu R. XX, teda stale vedel, kde sa nachadzaju. Otec pobera aj
pridavky na dieta, ktoré dietatu nikdy nepoukazal, €iZe ide o spreneveru finan&nych prostriedkov dietata.
Obvykly pobyt matky a dietata nie je mozné zamiefiat s obvyklym pobytom otca dietata. Nariadenia
zmieru, podfa ktorého matku a dieta odsudili na odlugenie, neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu obvykly
pobyt. PouZitie pridavného mena obvykly musi vykazovat ur€itu stabilitu alebo pravidelnost' a najma ciefl
vyplyvajuci z jeho odévodnenia €. 12, podla ktorého stanovené kritéria pravomoci su konstruované tak,
aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata a najma kritériu blizkosti. Na to, aby bol najlepsi zaujem
dodrzany, sudny dvor rozhodol, Ze pojem obvykly pobyt v zmysle &l. 8 ods. 1 nariadenia zodpoveda
miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zadlenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Medzi
kritériami, vo svetle ktorych ma vnutrostatny sad stanovit obvykly pobyt dietata, treba uviest najma
podmienky a dévody pobytu dietata na uzemi &lenského Statu, ako aj jeho Statnu prislusnost. Na
zmenu obvyklého pobytu do hostitelského Clenského Statu sa totiz rata najma véla dotknutej osoby
vytvorit v fiom stale a obvyklé centrum svojich zaujmov, s umyslom dat’ mu stabilnu povahu. Vo veci
samej ma navyse osobitny vyznam vek dietata. Podla ¢l. 4 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti dohovor sa pouzije na dieta, ktoré malo obvykly pobyt na tzemi zmluvného
Statu bezprostredne pred poruSenim opatrovnickeho prava alebo prava styku. Pouzitie dohovoru sa
skondi, ked dieta dosiahne vek 16 rokov. Je nutné poznamenat', Ze dieta aj pred "Unosom" malo obvykly
pobyt na uzemi SR, mé ho nepretrzite doteraz a vyslovnym Zelanim dietata je Zit a Studovat na SR.
Matka je presved&end, Ze slovensky sud ma pravomoc konat, pretoze dnes uz skoro 17-ro¢né dieta
nebolo unesené, svoj obvykly pobyt malo na uzemi Slovenskej republiky, otec dietata vzdy vedel,
kde sa matka a dieta nachadzaju. Styk otca a dietata bol vzdy zabezpedeny, len otec tvrdi, Ze ho
nema a sam nemal ani trochu slusnosti, aby odpisal synovi na listy, ktoré mu pisal doru¢ene postou aj
emailom. Vzhladom na uvedené, na su€asné pomery a neustale psychické tyranie a vydieranie dietata
zo strany zo strany otca a jeho partnerky, je v zaujme maloletého nevyhnutné upravit rodi€ovské prava
a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat' a spravovat jeho majetok. Ziada, aby boli re$pektované priania zostat Zit a $tudovat na
Slovensku, a aby boli kone¢ne vypocuté jeho Zelania. Rovnako Ziada, aby bol chraneny pred psychickym
a fyzickym tyranim a prenasledovanim partnerky otca dietata i samotnym otcom dietata. Navrhuje, aby
bol otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého v sume 500 eur aj so spatnou platnostou, nakolko je
preukazané, Ze neplnoleté dieta bolo v starostlivosti matky, alebo rodiny zo strany matky a poc¢as tejto
doby sa otec na jeho vyZive nijako nepodielal, prave naopak, eSte dietatu bral aj to posledné, o mu
matka davala. Ziada to preto, aby si otec nasiel cestu a zacal budovat déveru dietata, ktoré zneuziva
a vyuziva iba ako prostriedok na dokazanie si vlastnej dblezitosti a nezakonného obohacovania sa na
Ukor dietata. Otazku upravy styku otca s maloletym ponechava na rozhodnuti sudu, ale trva na tom, aby
mal syn moznost vyjadrit’ svoj nazor, ktory mu je stale upierany a ktory nikto nereSpektuje, a aby tieto
stretnutia prebiehali vylu€ne za pritomnosti matky, nakofko Samuel s otcom nema vybudovany Ziadny
vztah, ma z neho obavu pre tlak, ktory na nich vyvijal v suvislosti s jeho poZiadavkami na odhatie dietata
od matky. NavySe Samuel neovlada taliansky jazyk, ktorym otec hovori, a preto by mu ani nerozumel.
Ziada, aby do toho v&etkého nevstupovala partnerka otca dietata, ktora celé okolie obtaZzuje telefonatmi,
SMS spravami, na socialnych sietach a vyhraza sa dietatu, Ze skonéi v detskom domove.



2. Z pripojenych spisov vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. sud zistil nasledovné:

3. Rozsudkom Trestného sudu v Trevize zo dna 29.9.2010 bola matka uznana vinnou z trestného
¢inu podfa § 574 Trestného poriadku a § 582 Trestného poriadku, pretoZe otcovi spoluvykonavajucemu
rodi¢ovsku zodpovednost odfiala maloletého najma tym, Ze ho vzala so sebou na Slovensko bez jeho
povolenia a pri hadke spbsobila manzelovi zranenia, z ktorych pramenila choroba, ktora bola posudena
ako vyliecitefna do 20 dni, pri¢om jej bol za toto konanie uloZeny trest odiatia slobody vo vymere jedného
roka a jedného mesiaca ako podmienecny trest.

4. Rozsudkom Mestského sudu v Trevise &. 542/2011 zo dha 28.03.2011 sud vyhlasil rozluku rodiCov
dietata, dieta zveril do vyluénej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost platit’ vyzivné vo
vySke 300 eur mesacéne plus 50 % mimoriadnych vydavkov.

5. Rozsudkom Mestského sudu pre maloletych v R. sp. zn. 3655/2012, N 574/11 REG.RIC zo dna
12.10.2012 bola matka zbavena rodi¢ovskych prav vo&i maloletému E..

6. Rozsudkom Mestského sudu v Trevize zo diia 15.07.2015 ¢&islo N 1289/15 bola matka odsudena
na nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere jedného roka a dvoch mesiacov a zarovern jej bol
uloZeny vedlajsi trest pozastavenia vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti na obdobie troch rokov a to pre
trestny €in podla § 99 a § 574a Trestného zakona, pretoze uniesla svojho maloletého syna otcovi, &im
mu zabranila vo vykone rodiCovskej zodpovednosti, pretoZze ho zadrziavala v zahrani€i, proti vyslovne;j
véli otca a zabranila otcovi stretavat sa pravidelne so synom a dokonca ho pocut telefonicky ako konanie
so $pecifickou recidivou a ako stale pokracujuci trestny €in.

7. Rozsudkom Mestského sudu v F. €. 1009/16 zo diia 05.04.2016 sud vyhlasil rozviazanie manzelstva
rodiCov dietata, dieta zveril do vyluénej starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost platit’ vyzivné
vo vyske 300 eur mesacéne plus 50 % mimoriadnych vydavkov.

8. Dna 18.02.2008 podala matka navrh na rozvod manZzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu (na ¢as po rozvode). Okresny sud Topol€any uznesenim &. k.
7C/18/2008-198 zo dria 28.10.2008 konanie pre nedostatok pravomoci zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 23.01.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/260/2008-208
zo dfia 18.12.2008.

9. Dna 18.09.2008 podal otec dietata na Okresnom sude Topol€any navrh na nariadenie navratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v F. republike. Navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade predbezného opatrenia Mestského sudu v Trevise reg. €. 1546/2008 zo dria 20.05.2008 sud
zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze nikdy nedal matke suhlas, tato
ho neopravnene premiestnila na uzemie Slovenskej republiky drfia 02.02.2008. Uznesenim Okresného
sudu Topol€any zo dfia 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 bol schvaleny zmier medzi rodiémi, podla
ktorého sa nariaduje navrat maloletého E. na uzemie F. republiky v lehote najneskdr do 31.05.2009.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.06.2009.

10. Dna 13.10.2010 bol Okresnému sudu D. doruéeny navrh matky maloletého na upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E.. Vec bola postipena Okresnému sudu Topol€any dha
08.11.2011. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 6P/4/2011-166 zo dfia 21.11.2012 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky sud
v Nitre napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil uznesenim ¢&. k. 25CoP/6/2013-196 zo dna
30.04.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.06.2013.

11. Difia 24.05.2013 bol Okresnému sudu Topol&any doru¢eny navrh matky maloletého, ktorym Ziadala,
aby sud neodkladnym opatrenim upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému E. na ¢as do
rozvodu. Okresny sud Topol&any uznesenim €. k. 9P/151/2013-9 zo dria 04.06.2013 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky
sud v Nitre napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil uznesenim &. k. 7CoP/35/2013-29 zo dna
24.07.2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.09.2013.



12. Dha 25.01.2010 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 za
ucelom navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu v F. republike odovzdanim otcovi maloletého
dietata. Z obsahu spisu o. i. vyplyva, Ze otec v priebehu konania trval na podanom navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia a domahal sa navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu dietata. Okresny sud
Topol€any uznesenim €. k. 7Em/3/2013-806 zo dia 20.09.2018 navrh na vykon rozhodnutia zamietol.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze exekulny titul je vykonatelny, av8ak vzhladom k skuto€nosti, Ze navrh
bol podany 25.01.2010 a sud rozhodoval o predmetnom navrhu 8 rokov, sud musel prihliadat’ na
zaujem dietata. V konani bolo preukazané, Ze otec bol naposledy s maloletym v kontakte aj to iba
v kratkodobom v roku 2010 za pritomnosti kolizneho opatrovnika. VSetky dalSie listinné dékazy, ako
aj vysluchy u&astnikov potvrdili, Ze malolety ma vytvorené silné rodinné a socialne vazby na uzemi
Slovenskej republiky. Tak isto bolo preukazané, Ze malolety hovori po slovensky, nerozumie talianskemu
jazyku ani slovom ani pismom, pricom naopak zaroven bolo preukazané, Ze na uzemi F. republiky
neudrZuje Ziadne kontakty s inymi osobami, takisto s otcom a ani s jeho rodinou. DéleZitou skuto&nostou
pre posudenie navrhu bola psychologicka konzultacia s maloletym dfia 15.11.2016. Pokial by maloleté
dieta v jeho veku bolo tymto spésobom v ramci exekuéného konania odnaté matke a odovzdané do
F. republiky, vzhladom na dizku odlG&enia od otca, mohlo by utrpiet dusevnu aj telesnd ujmu, pretoze
malolety je jednozna¢ne dlhodobo naviazany na matku a na socialne a rodinné prostredie v blizkosti
matky. Vébec nepozna prostredie, do ktorého by mal byt v ramci vykonu rozhodnutia odovzdany. Sud
vyslovil, Ze odfiatie maloletého a jeho navrat do F. republiky nie je v zaujme maloletého, a preto navrh
na vykon rozhodnutia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.01.2019.

13. Dria 15.04.2019 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Samuelovi. Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&. k.
9P/64/2019-193 zo dha 16.12.2019 vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavil.
Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil uznesenim &. k. 25CoP/3/2020-215 zo dha 30.03.2020. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 04.05.2020.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych modze konat a rozhodnut (dalej len procesné (podmienky).

17. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

18. Podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 (z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) &. 1347/2000): 1. Sudy ¢&lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania. 2. Odsek 1 sa uplatfuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.

19. Podfa ¢&l. 10 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State a: a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory
vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo b) dieta sa zdrziavalo
v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt,
ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu dietata, dieta
sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok: i) do jedného roka
odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata,
sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy clenského Statu, do ktorého bolo dieta



premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané; ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat’ svoju ziadost o
navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova Ziadost; iii) konanie na sude ¢lenského Statu, v
ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
sa skoncilo podfa &lanku 11 ods. 7; iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom
prave, z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.

20. Podla ¢&l. 12 ods. 3 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc
v otazkach rodi€ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1,
ak: a) dieta méa vo vztahu k tomuto Clenskému Statu podstatnu vazbu, najmé na zéklade skutoénosti,
Ze jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu; a b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne
alebo inym jednozna&nym spb6sobom v ¢ase zalatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

21. Podla €&l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, ak sa zacalo konanie na sude Clenského Statu
vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do
pravomoci sudu iného &lenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

22. V danej veci mal sud za preukazané, Zze vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému Samuelovi maju i nadalej pravomoc rozhodovat talianske sudy, ktoré matku zbavili
rodi€ovskych prav voci maloletému Samuelovi (rozsudok Mestského sudu pre maloletych v Benatkach
sp. zn. 3655/2012, N 574/11 zo diia 12.10.2012) a dieta zverili do vylu€nej starostlivosti otca za
suCasného uloZenia vyZivovacej povinnosti matke (rozsudok Mestského sudu v Trevise €. 542/2011
zo dia 28.03.2011 o rozluke a rozsudok Mestského sudu v Trevise €. 1009/16 zo dfia 05.04.2016
o rozvode). Z ddévodu odhatia maloletého a jeho unosu bola matka talianskymi sudmi aj odsudend v
trestnych konaniach. Pravomoc sudov Talianskej republiky vyplyva z citovanych ¢&l. 8 os. 2 a ¢l. 10
Nariadenia, v zmysle ktorych si talianske sudy, ako sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata zachovavaju pravomoc, kedZe na zmenu
pravomoci v zmysle ust. ¢l. 10 Nariadenia neboli splnené podmienky. Talianske sudy zverili dieta
do osobnej starostlivosti otca a matku zbavili rodiovskych prav voci maloletému, pri€¢om podmienka
nepodania Ziadosti o vratenie dietata splnena nebola, kedZe, ako vyplyva zo spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 9P/521/2008, dna 18.09.2008 podal otec dietata na tunajSom sude navrh na nariadenie navratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta v F. republike. Z. Okresného sudu Topol€any zo
dria 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 bol schvaleny zmier medzi rodi¢mi, podfa ktorého sa nariaduje
navrat maloletého E. na uzemie F. republiky v lehote najneskdr do 31.05.2009. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 03.06.2009. Matka uvedené rozhodnutie sudu dodnes nereSpektuje a k zastaveniu
konania vo veci vykonu rozhodnutia (na ktoré matka opakovane poukazuje) doslo z dévodu, Ze navrh
bol podany 25.01.2010 a sud rozhodoval o predmetnom navrhu 8 rokov, ked vykon rozhodnutia sa
nepodarilo uskutoCnit’ a aktualne nuteny navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu by nebol v jeho
zaujme, teda nie preto, Ze by otec s neopravnenym premiestnenim a zadrziavanim maloletého suhlasil.
Uvedené vylu€uje danost pravomoci slovenského sudu na konanie vo veci, nakolko nadalej zostala
zachovana pravomoc talianskych sudov konat a rozhodovat' vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Ako vyplyva aj z oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre . k. 7CoP/35/2013-29 zo diia
24.07.2013, v rozhodnutiach Okresného sudu Topol¢any zo dnha 21.11.2012 €. k. 6P/4/2011-166 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.04.2013 ¢&. k. 25CoP/6/2013-196 a bola
pravoplatne vyrieSena otazka pravomoci tak, Ze sudy Slovenskej republiky nemaju prdvomoc vo veci
rodi€ovskych prav a povinnosti konat. Sud poukazuje tiez na to, Ze zastavenie konania o vykon
rozhodnutia z dévodu dlhodobého neuskutoénenia vykonu rozhodnutia neznamena zanik ucinkov
exekuéného titulu v danej veci - uznesenia Okresného sudu Topol¢any zo dra 18.03.2009 €. k.
9P/521/2008 - 264, ktorym bol schvaleny zmier medzi rodi¢mi, podla ktorého sa nariaduje navrat
maloletého Samuela na uzemie Talianskej republiky v lehote najneskdr do 31.05.2009, ktoré uznesenie
je pravoplatné a vykonatefné. SkutoCnost, Ze matka napriek snahe a zaujmu otca o navratenie dietata
do krajiny obvyklého pobytu a existencii pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym sad nariadil navrat
maloletého E. na Uzemie F. republiky, nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie uz niekofko rokov,
nemdze mat’ za nasledok legalizaciu protipravneho konania zo strany matky. V nadvaznosti na plynutie



C¢asu matke ni€ nebrani sa Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti domahat na sude, ktory ma
pravomoc v danej veci konat), t. j. na talianskom sude, ktorému méze predniest skuto€nosti priblizujuce
aktualny skutkovy stav vo veci maloletého. Z pohfadu pravnej istoty otca, ako nositela rodi¢ovskych prav,
je neakceptovatefné zmenu pravomoci sudov oddvodiovat prakticky zmarenim vykonu rozhodnutia
(argumentéacia matky), ked rozhodnutie prikazujiuce navrat maloletého na uzemie Talianskej republiky
nebolo vykonané prave z dbvodu nemenného postoja matky a s tym spojeného plynutia ¢asu.

24. Otazka pravomoci bola nedavno posudzovana v konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod
sp. zn. 9P/64/2019, pri¢om z uznesenia Okresného sudu Topol¢any 9P/64/2019-193 zo diia 16.12.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diha 30.03.2020 &.k. 25CoP/3/2020-215 vyplyva, Ze
sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc konat vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti, t. j. vo veci
nadobudania, vykonu, prenesenia, obmedzenia alebo odhatia rodiovskych prav a povinnosti. Matke
v konani vedenom pod sp. zn. 9P/64/2019, ni¢ nebranilo, aby sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, pripadne jej zmeny formou zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti domahala
na sude, ktory ma pravomoc v danej veci konat, t. j. na talianskom sude. Sud pritom aj v prejednavane;j
veci sp. zn. 10P/62/2020 zistoval aktualny postoj otca maloletého, pricom tento neprijal pravomoc sudov
Slovenskej republiky podla &lanku 12 Nariadenia.

25. Preto podfa ¢lanku 17 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 tunajSi sud vyhlasil, Ze nema pravomoc
konat vo veci a konanie podla 161 ods. 2 CSP zastavil pre nedostatok podmienky konania, ktoru
nemozno odstranit.

26. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia cestou Okresného
sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



