Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 17C/117/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214228780

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patricia Lu¢anska
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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkyfiou JUDr. Patriciou Lu¢anskou v pravnom spore Zalobcu: BL Telecom
collection, s.ro., ICO: 47150513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: E. B., O..
XXX XXXX, V. F. XX, M., v konani o zaplatenie 777,51 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 102,72 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo
sumy 23,59 eur od 18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,71 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, zo sumy
25,21 eur od 18.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 25,21 eur od 18.3.2012 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziadnazostrdn nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Kosice | diia 31.10.2014 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 777,51 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 23,59
eur od 18.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 28,71 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 25,21 eur
od 18.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 25,21 eur od 18.3.2012 do zaplatenia a zo sumy 674,79 eur od
18.4.2012 do zaplatenia. TaktieZz pozadoval priznat' nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako z&ujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fiu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné
faktury: faktura €. 8734998514 splatna dna 17.1.2002, znejuca na sumu vo vySke 28,71 eur, faktura
€. 1737984003, splatna dia 17.4.2012, znejuca na sumu vo vySke 674,79 eur, faktura ¢. 3734000744,
splatna dna 17.12.2011, znejuca na sumu vo vyske 23,59 eur, faktura &. 6736000206, splatna dna
17.2.2012, znejuca na sumu vo vySke 25,21 eur, faktara &. 2736992284, splatna dfia 17.3.2012, znejuca
na sumu vo vySke 25,21 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovany vo
vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika do omeskania a
Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov
za kazdy deri ome8kania az do jej zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 5.11.2015 sp. zn. 17C 117/2015-78 tak, Ze zalobu zamietol
z dévodu nepreukdzania aktivnej legitimacie Zalobcu. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa



18.1.2017 sp. zn. 2C0/55/2016-132 zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
nakolko Zalobca v odvolacom konani osvedgil aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

5. V zmysle ust. § 297 druha veta C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci
rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Sud v sulade s cit. ustanovenim rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil diha 6.4.2017. Miesto a €as vyhldsenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu od
29.3.2017 a na webstranke sudu dria 14.3.2017, t.j. v sulade s ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

8. Zo zmluvy o pripojeni zo dia 16.9.2011 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel a Zalovany
ako uzivatel uzavreli dfia 16.9.2011 zmluvu o pripojeni podla § 43 a nasl. zak. &. 610/2003, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému s pridelenym u€astnickym telefonnym Cislom 0008046181 verejné
elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Zalovanému bola poskytnuta
sluzba typu Magio internet Optik 2 a dodany produkt Belkin N + Wifi routera za akciovu cenu 49,90
eur (cena uveena v bode B.3) Zalovany sa zaviazal za poskytované sluzby platit poskytovatelovi cenu
poskytnutych sluzieb podla cennika poskytovatela a zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a Gginnosti zmluvy. Zalovany sa zaviazal v pripade
poruSenia doby viazanosti uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v B.3 zmluvy za poruSenie doby
viazanosti vo vySke 66,35 eur + pri kipe Belkin wifi router vo vyske 20,10 eur.

9. Z predlozenej faktury €. 3734000744 z 3.12.2011, splatnej diia 17.12.2011 sud zistil, Ze Slovak
Telekom, a.s. vyuctovala Zalovanému cenu sluzieb vo vyske 23,59 eur. Z faktury €. 8734998514 z
3.1.2012, splatnej dia 17.1.2012 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. vyu&tovala Zalovanému cenu sluzieb
vo vyske 28,71 eur. Z faktury €. 6736000206 z 3.2.2012, splatnej dha 17.2.2012, sud zistil, Ze Slovak
Telekom, a.s. vyuétovala Zalovanému cenu sluZieb vo vySke 25,21 eur. Z faktury €. 2736992284 z
3.3.2012, splatnej dia 17.3.2012 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. vyu&tovala Zalovanému cenu sluzieb
vo vy8ke 25,21 eur. Z faktury €. 1737984003 z 3.4.2012, splatnej diha 17.4.2012 sud zistil, Ze Slovak
Telekom, a.s. vyuctovala zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 674,79 eur (pokuta Magio internet Optik
vo vySke 220 eur, pokuta Notebook MINI 2011 vo vyske 268 eur, pokuta Belkin router vo vySke 20,10
eur, pokuta za nevratenie/poskodenie HAG vo vyske 165,97 eur + 20% DPH). Celkovo tak Zalovanému
bolo vyuétovanych 777,51 eur.

10. Slovak Telekom a.s. so Zalobcom dfia 24.6.2013 uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
predmetom boli pohladavky Specifikované v prilohe &. 1 t.j. vratane uplatnenej pohfadavky.

11. Podfla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

12. Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

13. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

14. Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



15. Podla ust. § 544 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Uu€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

16. Podla ust. § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

17. Podla us. § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla ust. § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prv4, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih nesplini riadne
a v€as je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009 do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Slovak Telekom, a.s., ako poskytovatel a Zalovany
ako uzivatel uzavreli dha 16.9.2011 zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasl. zak. ¢. 610/2003, na
zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému s verejné elektronické komunikaéné sluzby Magio internet
Optik prostrednictvom verejnej telefonnej siete a tiez a predal Belkin Wifi router za akciovu cenu.
Zalovany sa zaviazal za poskytované sluzby platit poskytovatelovi cenu poskytnutych sluzieb podfa
cennika poskytovatela a zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov od
nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy. Pre pripad poruSenia zavazku uzivat’ sluzbu Magio internet
Optik po¢as 24-mesacnej doby viazanosti sa zaviazal uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 66,35
eur + 20,10 eur.

22. Zalobca preukazal v konani svoju aktivnu legitiméciu zmluvou o postupeni pohladavok zo dia
24.6.2013 s prilohou &. 1.

23. PredloZenymi faktirami mal sud za preukazané, Ze Zalovany bol povinny poskytovatelovi uhradit’ do
17.12.2011 cenu sluzieb vo vySke 23,59 eur, do 17.1.2012 cenu sluZieb vo vy8ke 28,71 eur,do 17.2.2012
cenu sluzieb vo vySke 25,21 eur a do 17.3.2012 cenu sluZieb vo vySke 25,21 eur, celkovo 102,72 eur,
ktoru sumu vSak doposial neuhradil, preto sud zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie.

24. Nakolko Zalovany neuhradil ceny sluZieb riadne vyuétované faktdrami v lehote ich splatnosti, dostal
sa do omeSkania s ich platenim a Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie urokov z omeskania z
diZnych sum odo drfia nasledujuceho po dni ich splatnosti a to vo vySke o 8 percentualnych bodov
vyS$Sej ako zakladna urokova sadzba ECB platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim tej ktorej diZznej
Ciastky. Sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky)
bola k 17.12.2011, 17.1.2012, 17.2.2012 a 17.3.2012 vo vy3ke 1%, preto sud zaviazal Zalovaného aj
na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy zo sumy 23,59 eur od 18.12.2011
do zaplatenia, zo sumy 28,71 eur od 18.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 25,21 eur od 18.2.2012 do
zaplatenia, zo sumy 25,21 eur od 18.3.2012 do zaplatenia.

25. Podla faktury €. 1737984003 splatnej diha 17.4.2012 Slovak Telekom, a.s. vyuctovala Zalovanému
aj zmluvnu pokutu vo vySke 674,79 eur (pokuta Magio internet Optik vo vySke 220 eur, pokuta Notebook
MINI 2011 vo vySke 268 eur, pokuta Belkin router vo vySke 20,10 eur, pokuta za nevratenie/poskodenie
HAG vo vyske 165,97 eur + 20% DPH). K tomu sud uvadza, ze zmluvy o pripojeni, ktoru Zalobca v konani
predloZil, nevyplyva, Ze Zalovany od Slovak Telekom a.s. mal uhradit’ pokutu za Magio internet Optik az
vo vySke 220 eur, pokutu za Notebook MINI 2011 vo vyske 268 eur, pokutu za nevratenie/poskodenie



HAG vo vyske 165,97 eur + 20% DPH. NavySe podmienkou pre uplatnenie akejkolvek zmluvnej
pokuty v zmysle zmluvy bolo poruSenie zavazku uzivat sluzbu spoloénosti Slovak Telekom a.s. po€as
24-mesacnej doby viazanosti, no Zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal nedodrzanie takého
zavazku zo strany Zalovaného. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany pozZiadal o pred¢asné
ukon&enie zmluvy alebo neuZzival sluzby internetu pofas 24 mesacnej doby viazanosti, naopak z
predloZenych faktdr vyplyva, Ze tieto sluzby uzival. Preto je Zaloba v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty
nedévodna. Ako sud konstatoval uz vo svojom prvom rozhodnuti, v sporovom konani sa uplatiiuje
prejednacia zasada, podla ktorej ma ucastnik jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik
konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na
preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nespini povinnost tvrdenia, nemédze
splnit’ ani povinnost oznacit’ na svoje tvrdenia  dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto
doévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci &i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukazana vébec. Zalobca mal teda uviest konkrétne skuto&nosti, ktoré uplatneny narok
odbvodriuju a oznadit a predlozit dokazy preukazujuce tieto tvrdenia, €o viak nevykonal, teda neuniesol
dodkazné bremeno. Zalobca nepreukazal, Ze mu vznikol narok na uplatnené zmluvné pokuty, preto sud
Zalobu v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty s prisl. zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého by viac uspesnému
Zalovanému patrila ndhrada trov podfa pomeru jeho uUspechu, avSak nakolko Zalovanému v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie: Odvolanie sapodava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



