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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a. s., ICO: 51 865 467, Pri Rajsianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast.:
Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka,
proti Zzalovanému: D. Y., nar. XX. XX.XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX I., v konani o zaplatenie 557,28 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 557,28 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 12,22 eur od 06.10.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 384,- eur od 01.10.2019
do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 38,40 eur od 11.02.2020 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 122,66 eur
od 15.05.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vyske urCenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym Uradnikom, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 11.10.2021 si Zalobca uplatnil vodi Zalovanej pravo na
zaplatenie sumy 557,28 eur titulom neuhradenych faktur €.3072569055 zo dfia 05.10.2018 na sumu
12,22 eur, €.3072569056 zo dia 30.09.2019 na sumu 384,- eur, €.4192015305 zo dna 10.02.2020 na
sumu 38,40 eur, €.3072569057 zo drna 14.05.2020 na sumu 122,66 eur, ktorymi pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zzalovanej cenu za poskytnuté dodavky elektriny a s tym suvisiace sluzby v sulade
s platnym cennikom. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 19.06.2018 so Zalovanou Zmluvu o
dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanej v
zmysle ustanoveni zakona €.251/2012 Z. z. o energetike. S ucinnostou od 01.01.2019 doslo ku vkladu
Casti podniku spolognosti Stredoslovenska energetika Holding a.s. do spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika Obchod a.s. (od 01.01.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika a.s.), ked
pohladavka uplatfiovana predmetnou Zalobou sa stala vlastnictvom Zalobcu.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 11.11.2021 pod Cislom 5Csp/35/2021 platobny rozkaz,
ktory pre nemoznost’ doru€enia do vlastnych ruk Zalovanej, bol zruSeny uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok 5Csp/35/2021-62 zo drnia 04.05.2022.

3. Vzhladom k tomu, Ze napriek vSetkym tkonom potrebnym na zistenie skuto€ného pobytu Zalovanej sa
nepodarilo Zalobu dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, ani zistit miesto jej su¢asného pobytu, s poukazom
na § 116 ods. 2 CSP sud dfia 13.05.2022 zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, pricom Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za
doruc€enu, a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.



4. S poukazom na § 177 ods. 2 pism. ¢) CSP sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia sudneho
pojednavania bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu dfia 01.06.2022.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu Stredoslovenska energetika a.s. uzavrel so Zalovanou Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny dfia 19.06.2018, na zaklade ktorej dodaval Zalovanej elektrinu v zmysle
ustanoveni zdkona €.251/2012 Z. z. o energetike, a Zalovana sa zaviazala uhrddzat cenu za poskytnuté
sluzby (&.1.22 spisu). Su€astou predmetnej zmluvy su i obchodné podmienky dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby odberatefom elektriny v domacnosti (€.1.23-26 spisu) ako aj cennik
dodavky elektriny pre odberatelov v domacnosti (€.1.27-28 spisu). Fakturou zo dfia 21.09.2018 splatnou
dfia 05.10.2018 s variabilnym symbolom 3072569055 pravny predchodca Zalobcu vyu&toval Zalovanej
nedoplatok 12,22 eur za dodavku a distribuciu elektriny (€.1.33 spisu), fakturou zo dha 16.09.2019
splatnou diia 30.09.2019 s variabilnym symbolom 3072569056 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval
Zalovanej nedoplatok 384,- eur za dodavku a distribuciu elektriny (€.1.35/rub spisu), faktirou zo dna
27.01.2020 splatnou dria 10.02.2020 s variabilnym symbolom 4192015305 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanej nedoplatok 38,40 eur za odpojenie pre neplatenie faktur (€.1.29 spisu) a faktdrou
zo dfia 30.04.2020 splatnou dria 14.05.2020 s variabilnym symbolom 3072569057 vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej nedoplatok vo vyske 122,66 eur za dodavku a distribuciu elektriny (€.1.30/
rub spisu). S u&innostou od 01.01.2019 doSlo ku vkladu €asti podniku spolo&nosti Stredoslovenska
energetika Holding a.s. do spolocnosti Stredoslovenska energetika Obchod a.s. (od 01.01.2019 pod
obchodnym menom Stredoslovenska energetika a.s.), €im sa vlastnictvom Zalobcu stala aj predmetna
pohladavka uplatnena podanou Zalobou. Zalovana vyfakturované &iastky doposial napriek viacerym
vyzvam a upomienkam neuhradila.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok..

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 559 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 26 ods.1 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v
dohodnutom mnozstve a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je v celom
rozsahu dévodna. Je nepochybné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo k
uzavretiu Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako aj
Zalobca dodaval Zalovanej elektrinu na stanovené odberné miesto Povazska ¢.17, Ruzomberok, pri¢om
Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu dodanej elektriny, poplatky podfa cennika Zalobcu a cennika
sluzieb prislu§ného prevadzkovatela distribuénej sustavy. Zalovana si svoju povinnost nesplnila, cenu
dodanej elektriny vyucétovanu vysSie uvadzanymi faktarami neuhradila.

9. Na zéklade uvedeného sud potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 557,28 eur titulom neuhradenych faktur vystavenych na zaklade Zmluvy o dodavke a
distribucii elektriny.

10. Zaroven sud priznal Zalobcovi i prislusenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5% ro¢ny urok z omeskania
z jednotlivych fakturovanych sum, ktoré neboli uhradené v lehote splatnosti faktur, €im sa Zalovana dfiom
nasledujucim po splatnosti faktury dostala do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vyska
uroku z omesSkania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &€.87/95 Z. z..

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol
vo veci uspedny v plnom rozsahu, nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vySke trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vy3s&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



