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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov - matka:
M. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D., XXX XX C., zastupena JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, a otec: Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom D. XX/XXX, XXX
XX U., zastipeny - AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.0., ICO: 36 854 930, so sidlom Stefanovitova 12, 811
04 Bratislava, o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 04.04.2022, ¢.k. 24P/53/2022 - 35, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |I. m e n i tak, Zze otec je opravneny, do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24P/52/2022,
stretavat sa s maloletym Q. G., nar. XX XX.XXXX kazdy tyzdefi v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok v
Case od 16.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v nedelu v ¢ase od 12.30
hod. do 14.30 hod. vzdy v pritomnosti matky.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého dietata je bydlisko matky.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo difia 04.04.2022, &.k. 24P/53/2022-35, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na &as do pravoplatného skon€enia konania vo veci vedenej na tamojSom sude pod
sp. zn. 24P/52/2022, opravnil otca stretavat sa s maloletym Q. G., nar. XX XX.XXXX kazdy parny
kalendarny tyZzderi v nedelu od 10.00 hod. do 12.30 hod. a kazdy kalendarny tyZderi v utorok a vo Stvrtok
od 16.30 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta v uréenom €ase prevezme v mieste jeho
trvalého bydliska a po ukonceni styku ho odovzda matke v mieste jeho trvalého bydliska. Matke uloZil
povinnost maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z
uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku /
dalej len CMP/, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva,
ods. 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 234 ods. 2, zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len CSP/. &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 18 ods. 1 Dohovore o pravach dietata.
Poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho charakter, u¢el a podmienky nariadenia. Konstatoval,
Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, neZiju v spolo&nej domacnosti, starostlivost o maloletého od



jula 2021 zabezpeduje matka, styk otca s maloletym doposial upraveny nebol, pri€¢om obaja rodi€ia sa
zhodli, Ze ich vzajomna komunikacia je naro¢nd. Prihliadol na vyjadrenie otca, Ze jeho styk s maloletym
sa riadne nerealizuje a nema s nim zabezpeceny kontakt ani v nevyhnutnom rozsahu. Vzal v uvahu vek
maloletého (devat mesiacov), skutoénost, Ze medzi rodi€mi pretrvavaju konflikty a nie su schopni sa
riadne dohodnut vo veci Upravy styku. Uviedol, Ze z predloZenej komunikacie rodi€ov vyplyva, Ze matka
preferuje realizaciu styku otca s maloletym vo vonkajSom prostredi formou prechadzok (otec Zije v U.
a nema ako inak realizovat’ styk s maloletym), vo februari Ziadala o ukonéenie styku o 16.00 hodine s
ohladom na rezim dietata a v ase rozhodovania sudu po posune €asu, ked je svetlo vonku uz dlhSie,
sa matkina poziadavka na ukonéenie styku o 16.00 hodine zda uz neaktualna. S ohfadom na obsah
navrhu, ako aj prilozenych dékazov dospel k zaveru o potrebe zabezpedit otcovi kontakt s maloletym, aby
nedochadzalo k vzajomnému odcudzeniu medzi nimi, a vzhfadom na rodinnu situaciu tuto zastabilizovat
stanovenim pravidiel z dévodu, Ze vztahy medzi rodi€mi sa javia ako naruSené bez ich schopnosti
ohladne styku sa riadne dohodnut. Mal za to, Zze otec v zmysle uvedeného ma vyrazne zredukované
moznosti byt v plnohodnotnom kontakte s maloletym v takej miere, aby nedo$lo medzi nim a maloletym
k deformécii ich vztahu a vzajomnému odcudzeniu. Mal za nepochybné, Ze rozpad partnerského vztahu
rodi€ov a z neho vyplyvajuce nasledky negativne vplyvaju na maloleté dieta, preto apeloval na rodicov,
aby uprednostnili rodiCovsku dohodu. Dospel k zaveru, Ze v danej veci existuje obava, Ze dochadza
k ohrozovaniu zaujmu maloletého dietata, preto do€asnu Upravu pomerov povazoval za suladnu s
najlepSim zaujmom maloletého pri zachovani prav a opravnenych zaujmov maloletého, ako aj jeho
rodiCov. Pri nastavenom rozsahu styku zohladnil vek maloletého, roéné obdobie a Standardny rezim
dietata, ako aj vzdialenost bydlisk otca a maloletého. Uviedol, Ze stav, kedy sa styk otca s maloletym
riadne nerealizuje, rodi€ia nevedia spolu riadne a efektivne komunikovat' nie je v zdujme maloletého
a mOze viest k deformacii jeho vztahu s otcom, €o mdze mat negativny vplyv na zdravy psychicky
vyvin dietata. Zdoraznil, ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, je len do€asného
charakteru, slizi iba na nevyhnutny ¢as v obomedzenom rozsahu a zaroven je v sulade s reSpektovanim
prava na styk maloletého dietata s druhym rodi¢om - otcom. Apeloval na rodi¢ov, aby pri vykone svojich
rodiCovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, a vzdjomnou komunikaciou
a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine, aby nepouZivali dieta ako ,nastroj“ ich vzgjomného
boja, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté dieta. Uviedol, Ze v
konani vo veci samej sud vykond rozsiahle dokazovanie a aZ na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré
prekraduje ramec neodkladného opatrenia, rozhodne. Poukéazal na pravo dietata na starostlivost zo
strany obidvoch rodicov, ktori maju spolo&nu zodpovednost za jeho vychovu a vyvoj. O trovach konania
rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti vyroku | (o uprave styku) napadnutého rozhodnutiu podala odvolanie matka prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Alternativne, ak odvolaci sud dospeje k zaveru o vhodnosti Upravy
styku otca s maloletym, navrhla napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy kalendarny utorok, alternativne v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod.
a kazdu nepdérnu nedefu v Case od 12.30 hod. do 13.30 hod. za pritomnosti matky. Odvolanie
odbvodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pismeno f) a h) CSP. Poukazala na povinnost sudu v civilnom
mimosporovom konani zistovat skutoény stav veci a potrebu osved&enia bezodkladnej Upravy pomerov.
Mala za to, Ze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z tvrdenia otca, Ze rodi¢ia neziju v
spolo&nej domacnosti, nevedia sa na uprave styku dohodnut a matka otcovi obmedzuje pravo realizovat
styk s maloletym. Namietala, Ze sud neposudil dalSie skutonosti a skutkové okolnosti, t.j. Ze otec
bezprostredne po narodeni dietata v juli 2021 opustil spoloéni domacnost, odstahoval sa do obce
Casta, ponechal ju s novorodencom bez akejkolvek pomoci. Mala za to, Ze sud prihliadal na predloZen
komunikéaciu rodi€ov, z ktorej povazoval za zistené len to, Ze otec matku po odstahovani zo spolo&ne;j
domacnosti kontaktoval az 17.01.2022, t.j. po 6 mesiacoch. Uviedla, Ze na Ziadost otca po Siestich
mesiacoch od opustenia spolo&nej doméacnosti na druhy defi reagovala s ponukou na styk s maloletym
a nasledne sa dohodli aj na dalSom stretnuti. Od 09.02.2022 otec sudu nepreukéazal Ziaden pokus
o rodi¢ovsku komunikaciu ohfadom styku, av8ak splnomocnil pravnu zastupkyfiu na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietala, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav, ked svoje
rozhodnutie odévodnil pretrvavajucimi konfliktmi rodiCov a ich neschopnostou dohodnut sa. Zdéraznila,
Ze otcovi styk umoznila, napriek tomu, Ze maloletého nevidel celé mesiace, malolety nema k nemu
vybudovanu Ziadnu citovl vazbu z dévodu nezaujmu otca o neho a nie je zrejmé, &i sa otec o tak malé
dieta vébec dokaze samostatne postarat. Poprela, Ze by medzi rodiémi nebola mozZna dohoda a Ze



by sa otec pokusil o kontakt s fiou za u€elom riedenia styku s maloletym. Zavery sudu prvej inStancie,
ked dbvodi ohrozenim odcudzenia sa otca s maloletym a deforméciou ich vztahu, povazovala za
nespravne. Zdoéraznila, Ze doposial nemozno hovorit o Ziadnom vybudovanom vztahu medzi maloletym
a otcom, jednak v désledku zavineného konania otca, ktory ju opustil a o dieta sa nezaujimal a
jednak z dévodu vyvinovych potrieb maloletého. Namietala nespravnu Uvahu sudu, ktory povazoval za
osvedc&ené, Ze rodicia sa o styku otca s maloletym mali pokusit bez zasahu sudu vzajomnou rodi¢ovskou
dohodou. Podla jej nazoru, nespravna uvaha sudu spociva aj v tvrdeni, Ze otcovi neumoZziuje styk s
maloletym, kedZe vZdy na Ziadost otca reaguje a stretnutie umozni. Poukézala na spravu kolizneho
opatrovnika zo dfia 22.03.2022, z ktorej vyplyva, Ze podla jej vyjadrenia sa otec s maloletym stretava
podfa dohody rodicov, aj ked dohodnutie terminov s otcom je naro€né, nie je proti jeho styku s maloletym
s reSpektovanim rezimu dietata. Z danej spravy vyplyva zistenie, Ze styku nebréni a vie sa s otcom
dohodnut. Namietala, Ze otec neosvedcil jeho schopnost postarat’ sa o maloletého bez jej pritomnosti.
Uviedla, Ze malolety je prvym dietatom otca, ktoré opustil, ked malo 17 dni, viac ako pol roka ofiho nejavil
Ziadny zaujem, nenavstevoval ho, ktoré skutoCnosti otec nepoprel. Je teda zjavné, Ze otec nemdze
poznat denny rezim dietata, ktoré videl v mesiaci januar a februar 2022, podla jeho tvrdenia dvakrat a
to v jej pritomnosti. Nakolko otec nevie dieta prebalit, upokojit’ ho, ani uspat, nie je v jeho zaujme av
jeho prospech, aby styk s otcom bez rodi€ovskych schopnosti a zru€nosti prebiehal bez jej pritomnosti.
Zdbraznila, Ze zaujem dietata ma prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si
také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Poukazala na to, Ze otec sdm suhlasil s
realizaciou styku s maloletym v jej pritomnosti. Dala do pozornosti, Ze otec sa chce starat’ o maloletého
v jeho domécnosti v obci Casta, vzdialenej 52 km od miesta bydliska maloletého a v pripade, ak
malolety potrebuje jej pritomnost, je ndroéné ju zabezpedit. Vyslovila pochybnosti o tom, ¢i otec méa
zakupenu riadnu autosedacku pre dieta na absolvovanie ciest. Nesuhlasila s Upravou styku v uréenom
rozsahu, nakolko malolety je kojeny, €omu je potrebné prispdsobit’ jeho rezim a stravovanie. Poukazala
na to, Ze pocas tehotenstva mala problémy s chrbticou, hrozila jej hospitalizacia, otec maloletého jej
neposkytol podporu a pomoc, poérod bol komplikovany, po prichode z nemocnice mala bolesti, pricom
otec ich opustil po deviatich dfioch, jej zdravotny stav bagatelizoval, a po jeho navrate doslo k hadke a
k jeho definitivnemu odchodu z ich domacnosti (po 17 dfioch). Otca kontaktovala prva dna 06.10.2021,
az vtedy prejavil zaujem o maloletého. Nasledne sa zrealizovali dve kratke stretnutia dfa 02.11.2021
a 02.12.2021, ked sa otec s maloletym po dohode s fiou stretol v jej pritomnosti, dalSie stretnutie
odmietol z dévodu operacie ramena, ale o dieta sa sporadicky zaujimal. Ma zdujem, aby malolety poznal
otca, uvedomuje si dblezitost maskulinneho vzoru v Zivote maloletého, preto suhlasi s ich stretavanim
postupnym, aby malolety otca spoznal a zvykol si nafiho, aby tento styk zohladrioval jeho vek, potreby
a denny rezim a aby si aj otec osvojil rodi¢ovské zru€nosti. Uviedla, Ze malolety je od narodenia pladlivy,
trval na jej pritomnosti, mal preruSovany spanok, ktory sa neskdr mierne upravil. Malolety uz sice nie je
plne kojeny, avSak nespotrebuje cely odporu€any prikrm a doZzaduje sa kojenia, preto je jej pritomnost
pri styku nevyhnutna. Uviedla, Ze fiou navrhované terminy styku su prispbsobené aj jej rehabilitaciam,
ktorym sa podrobuje trikrat tyZdenne (nasledky po pérode). Nevidi dévod na vydanie neodkladného
opatrenia, nakolko stretnutiam otca s maloletym nebrani, pri€¢om otcovi navrhovala rodi¢ovski dohodu
o styku zo dna 13.03.2022, ktoru neakceptoval. Uviedla, Ze k neuskuto€nenému stretnutiu doslo iba
raz, pretoZe otec jej oznamil zaujem o stretnutie az v den Ziadosti o stretnutie, kedy mala prirodzene
iny program. Mala za to, Ze nie je zdujmom maloletého, aby sa prispdsoboval pracovnym povinnostiam
a zaujmom otca. Nesuhlasila s diZkou navrhovanych stretnuti cez vikend, pretoZze malolety by mal byt
postupne pripravovany primerane veku na stretnutia, nakofko doposial s nim travila 24 hodin denne a
stale ho viackrat za den koji. Malolety nie je pripraveny na odlu¢enie od nej, preto so stykom suhlasila, ale
aktualne v jej pritomnosti. Nou navrhovany rozsah styku zohladriuje vek a rezim dietata a skutoénost,
Ze neudrzi dlhSie koncentraciu €asu, kedy je zvyknuté na hru. Tvrdenia otca o naliehavej potrebe
neodkladnej upravy pomerov a dévodoch uvedenych v navrhu povazovala za zavadzajuce a nepravdivé.
Mala za to, Ze dohoda rodi¢ov ma vzdy prednost pred autoritativhou upravou sidom a v danom pripade
nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Uviedla, ze rezim
dietata podfa jeho spankovych potrieb sa kazdy mesiac meni a nariadené neodkladné opatrenie nemusi
v nasledujucich mesiacoch zodpovedat jeho potrebam, pri€om zmena rezimu dietata oproti suidom
prisne nariadenému neodkladnému opatreniu méze spdsobit konflikt medzi rodiémi. Zdéraznila, Ze otec
aktualne realizuje styk s maloletym podla dohody s fou a rodi€ia sa na styku vedia dohodnut bez zasahu
sudu. Poukazala na sms komunikaciu medzi rodiémi o priebehoch stykov realizovanych v mesiacoch
februar - april 2022. Mala za to, Ze v danom pripade nejde o situaciu, kedy je nevyhnutné upravit pomery
v rodine rychlo a pruzne a otec neosveddil dévodnost svojho naroku, k poruSovaniu alebo ohrozovaniu
jeho prav nedochadza, styk sa realizuje, Ziadostiam otca vyhovuje.



4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrval na svojich
tvrdeniach, napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne a navrhol ho potvrdit. Vyslovil obavu, Ze
ak nebude jeho styk s maloletym upraveny neodkladnym opatrenim, matka mu Uplne znemozni pristup
k nemu, a kedZe malolety je vo vefmi utlom veku, ak by sa niekolko tyZdfiov s nim nevidel, vzgjomne by
sa odcudzili. Zdéraznil, Ze dohoda s matkou o styku s maloletym je velmi narona a nemozna, matka
mu nadalej v styku brani, od doruenia neodkladného opatrenia uplynul mesiac a do dnedného dna
mu neumoznila stretnit sa s maloletym pocas tyzdfia v utorky a Stvrtky v zmysle rozhodnutia sudu z
réznych dévodov. ReSpektuje vek dietata, jeho rezim a kojenie, preto s pritomnostou matky na styku
suhlasi, a rad by sa do rezimu maloletého zapajil aj viac, €0 mu matka nechce umoznit. Malolety je
jeho prvym synom, tak ako v pripade matky, je schopny sa o neho postarat a ma zaujem presvedcit
matku osobne, Ze je pripraveny k starostlivosti o neho. Je ochotny prist aj do domacnosti matky a tam
za jej asistencie maloletého okupat, prebalit, prezliect alebo prikimit. Poukazal na to, Ze stretnutia cez
vikendy sa niekedy realizovali, len vdaka jeho operativnemu prispdsobeniu sa poZiadavkam matky.
Uviedol, Ze matka mu neponuka Ziadne alternativne stretnutia po€as tyzdfa, aby sa ich mohol redlne
zUc&astiovat, pritom napriek jej vedomosti, Ze pracuje, navrhuje stretnutia na 15:00 hod. bez nahrady.
Nikdy netvrdil, Ze prvykrat poZiadal o kontakt s maloletym az v januari 2022, priCom sama matka
uvadza, Ze v novembri 2021 Ziadal o nejaku formu dohody o styku. S matkou sa pokuSal dohodnut’ na
pravidelnych stretnutiach prakticky od oktdbra 2021, k prvému stretnutiu doslo v decembri 2021. Matka
mu poslala navrh rodi€ovskej dohody, s ktorou v8ak nemohol suhlasit, pretoZe jeho styk s maloletym
upravovala jedenkrat mesaCne. Nasledne ho matka vyzvala, aby vec rieSil sudnou cestou. Zdbéraznil,
Ze matku sa snazil vzdy pocas ich vztahu, tehotenstva, ale aj po pérode podporovat a pomahat, jej
zdravotny stav nezfah&oval a vzdy ju podporoval aj psychicky. S matkou bol aj po€as pérodu, pocas jej
tehotenstva pracoval z domu, staral sa o domacnost, robil nakupy, aviak neustale po€uval len vycitky z
jej strany, v ktorych pokracovala aj po pérode, &¢im bol pod neustalym natlakom a atmosféra vdomacnosti
bola stresujica a zhorSovala sa, €o bolo pri¢inou jeho odchodu zo spolo€nej domacnosti. O maloletého
sa zaujima od narodenia a neustale sa pyta neho sms spravami alebo osobne pri stretnutiach. Sama
matka ho vSak kontaktovala iba v suvislosti s vyZzivnym na maloletého. Uviedol, Ze matka ho ako otca
nereSpektuje, resp. nechape, Ze dieta potrebuje mat vo svojom Zivote aj otca, dava mu najavo, Ze
S0 synom nema Ziaden vztah a tvrdi, Ze podla poznatkov vyvinovej psycholégie ani nie je v Zivote
maloletého potrebny. Matka ma za to, Ze je primarnou osobou v Zivote maloletého, ale aj otec je jeho
blizkou osobou, mbéze mu odovzdavat svoju lasku, starostlivost' a ponuknut mu iny pohlad a vzor ako
matka.

5. Matka podanim zo dfia 09.06.2022 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zotrvala na svojich
tvrdeniach. V suvislosti s vyslovenou obavou otca o tom, Ze mu znemozni styk s maloletym poukazala
na informativny vysluch, ktory sa uskutocnil dfa 17.05.2022, v ramci ktorého rodicia potvrdili, Ze styk
otca s maloletym sa realizuje podla dohody v nedelu od 12.00 hod. a poCas tyZdna neprebieha z
dbvodu pracovnej vytaZzenosti otca. Zdbraznila, Ze otec neakceptuje rezim maloletého, ktorému sa ma
prispdsobit, a nepokusil sa so zamestnavatelom dohodnut ani na flexibilnejSej pracovnej dobe. Poprela,
Ze by navrhovala rezim styku raz mesacne, kedZe otec sam takyto rozsah styku navrhol. Pokial otec
tvrdi, Ze ho kontaktovala len k otazke vyzivného, dala do pozornosti, Ze otec jej zobral peniaze, ktoré
stari rodi€ia darovali maloletému a tieto jej az po navsteve starej matky vratil na ucet. Otec jej neprispel
ani na uhradu odobratia pupoé&nikovej krvi a jej uskladnenie, €i fotenie maloletého a desat mesiacov
sa 0 neho nezaujimal. Zotrvala na vyjadreni, Ze v styku otca s maloletym nebrani. Poukazala na to,
Ze podmienka bezodkladnosti a nevyhnutnosti zasahu sudu v danej veci nie je splnena, kedZe naviac
rodiCia sa dohodli na mediacii, s ktorou suhlasili a ktorej sa zucastriuju, pricom dohoda rodi¢ov mé vzdy
prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciasto¢ne dovodné.



8. Aky je charakter in&titutu neodkladného opatrenia a €o je jeho u€elom a podmienkou nariadenia
podrobne vysvetlit' sud prvej indtancie, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotozfiuje. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze uCelom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych, je ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. V pripade Upravy styku maloletého dietata s rodi¢om, s
ktorym nezZije v spolo€nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia, vyhradne
predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Ze ma ist’ len o provizérnu Upravu styku
nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku
opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma
zabezpedit' len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie
moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodi€a so zaujmom
maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

9. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie o potrebe
neodkladnej upravy pomerov u€astnikov a s dévodmi uvadzanymi sudom prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia. Vychadzajuc z obsahu spisu konStatuje a ma za preukazané, Ze rodicia spolu neziju v
podstate od narodenia maloletého (s vynimkou velmi kratkeho obdobia), starostlivost o maloletého
zabezpeluje matka, priCom komunikacia rodi€ov vo vztahu k styku otca s maloletym sice prebieha
od januara 2022 (formou sms sprav), avdak je zjavné, Ze k dohode o styku otca s maloletym zatial
nedoslo. Rovnako tak je nesporné, Ze styk sa realizuje len poCas vikendu v kratkom rozsahu, ktory
sice zohladriuje vek maloletého, av8ak jeho intenzita nie je v jeho zdujme. Z vyjadreni otca aj matky a
predloZenych listin mozZno uzavriet, Ze dohoda rodiCov o pravidelnom a €astejSom realizovani styku otca
s maloletym, teda aj v priebehu pracovného tyZdna nie je mozna, ked matka poukazuje na pracovnu
vytazenost otca a jeho neochotu prispdsobit’ pracovnu dobu reZimu maloletého, ktora skuto€nost,
vSak nembze byt dévodom pre nerealizovanie styku, resp. jeho realizovanie len cez vikend. Uvedena
okolnost, aj podla nazoru odvolacieho sudu, zaklada dévod pre autoritativny zasah siudu do pomerov v
rodine, ked je v zaujme maloletého, jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu, potrebné nastavit
rezim maloletému i obom rodi€¢om, aby nedochadzalo ku zbyto€nym konfliktom a nedorozumeniam,
aby mali jasne urCené pravidla realizacie styku otca s maloletym, ktorym sa vytvori priestor na
rozvijanie ich vzajomného vztahu. Odvolaci sud prihliadol na vyhrady otca vztahujiuce sa k podmienkam
stanovovanym matkou pre jeho stretnutia s maloletym a nim uvadzané dévody, Ze matka mu styk pocas
pracovného tyzdfia neumozriuje, ani v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Ani skutonost, Ze
rodiCia suhlasili s mediaciou, nema vplyv na vyhovenie odvolaniu matky, kedZe ukon&enie mediacie nie
je mozné predpokladat, tato mdze prebiehat’ sibezne s nariadenym neodkladnym opatrenim a pokial
rodiCia dospeju k dohode o styku, pripada do uvahy postup podla § 363 CMP (zruSenie neodkladného
opatrenia).

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie spravne ur€il styk otca s maloletym na kazdy
tyzden v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.30 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzdefi v
nedelu. Takyto rozsah styku zabezpeci primeranu intenzitu ich spolo&ného kontaktu a poskytne priestor
pre budovanie a upeviiovanie ich vztahu s moznostou realizovania programu vhodného pre dieta vo
veku maloletého a sucasne dodrzanie jeho denného reZimu (vratane stravovacieho). Pokial ide o styk
poc¢as pracovného tyzdfia odvolaci sud neprihliadal na namietky matky a jej odvolaciemu navrhu na
Upravu styku len v jeden defi v pracovnom tyZdni s €asovym ramcom od 15.00 do 16.00 hod. nevyhovel,
povazujuc ho za nepostacéujuci na rozvijanie vztahu otca s maloletym s ohfadom na jeho vek a nereainy,
vzhladom na vykon prace otca. Vo vztahu k matkou popisanému dennému reZzimu maloletého (od 17.00
hod. sa malolety pripravuje na spanok, kupel, kojenie, uspavanie) odvolaci sud udava, Ze rezim dietata
v utlom veku sa neustale meni a jeho poziadavky na denné ritudly prina3aju aj ¢asovu zmenu tohto
rezimu, preto mozno predpokladat, Ze aj priprava na spanok sa posuva na neskorsiu hodinu. Odvolaci
sud nespochybriuje, Ze zaujmom maloletého dietata je zachovat mu jeho rezim, av3ak je potrebné
uviest, Ze zaujmom dietata je aj budovanie vztahu s druhym rodi¢om, ktorého rovnako pre svoj zdravy
vyvin potrebuje a ktory je pre neho tiez déleZity. Je preto vecou rodiCov, aby vyuZili vdetky moznosti a v
nastavenom &ase zabezpecdili realizaciu styku otca s maloletym. Pokial matka poukazuje na neochotu
otca prispdsobit’ si pracovnu dobu potrebam maloletého, odvolaci sud udava, Ze skon&enie pracovnej



doby otca nie je v neskorych ve€ernych hodinach, ale ide o bezny pracovny &as, po ktorom vznika
priestor pre styk maloletého aj s otcom. Pokial ide o styk po€as vikendov, odvolaci sud tento asovo
nastavil na nedelu od 12.30 hod. do 14.30 hod. v zmysle odvolacieho navrhu matky (v ¢asti navrhovane;j
hodiny pre zaliatok styku) beruc do Uvahy, Ze stretnutia sa aktualne realizuju v popoludnajSich hodinach.
Navrh matky na realizaciu styku v nedelu v trvani jednej hodiny vSak vyhodnotil ako nepostacujuci.
Nastavenym rezimom stretavania otca s maloletym dbjde k jeho pravidelnosti a CastejSej intenzite
a zredukuju sa pripadné mozné konflikty medzi rodi€mi. Stretavanie cez pracovny tyzden aj pocas
vikendov zodpoveda potrebe doCasnej Upravy styku, ktorého intenzita musi vychadzat z prvoradého
zaujmu dietata. Odvolaci sud akceptoval vyhrady matky vo vztahu k uprave styku otca s maloletym
bez jej pritomnosti. Je nepochybné, Ze malolety je v utlom veku a jeho vyvinové obdobie, prirodzena
vazba na matku, ktora je pre neho primarnou osobou, zdrojom bezpecia a istoty, malolety je stale kojeny,
je potrebné zohladnit. Napokon treba uviest, Ze otec suhlasil s pritomnostou matky na styku. Uréeny
rozsah styku zohfladriuje prvorady zaujem maloletého dietata, ktoré pre svoj zdravy vyvin potrebuje
blizkost matky, ale aj pravidelny kontakt s otcom. V tejto suvislosti vSak povaZuje odvolaci sud za
potrebné zdbéraznit, Ze obaja rodicia su povinni spravat sa korektne, bezkonfliktne, zdrzat’ sa vzgjomnych
utokov s uvedomenim si potreby vytvorenia pokojného prostredia pre maloletého pri realizacii styku
tak, aby nebol su&astou ich konfliktov a napatej atmosféry, ktora nepochybne zanecha désledky na
jeho zdravom vyvine. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim, je len doGasnym a sleduje zaujem maloletého dietata a potrebu nastavenia rezimu rodi¢om
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

11. Z uvedenych dbvodov s prihliadnutim na prvorady zaujem maloletého dietata odvolaci sid zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. podla § 388 CSP.

12. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



