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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného S. W., nar. XX. Z. XXXX v U.,
trvale bytom U., G. XX, t. & vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre zlogin lipeze podlia §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 30. marca 2022, &. k. 3T/52/2021-390,
na verejnom zasadnuti konanom dria 16. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. W. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu lipeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

2. Za spachanie trestného €inu uvedeného v bode 1 okresny sud obZalovanému podfla §
188 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmiene¢ne, na vykon
ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

3. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaroven obZalovanému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
ulozil povinnost' zaplatit obZalovanému N. Y., nar. XX. S. XXXX, bytom H. - C., U. XX Skodu vo vyske
1.150 eur.

4. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze dokazovanie v prejednavanej trestnej
veci bolo zamerané v podstate na to, €i ku konaniu, ktoré je uvedené v obzalobe doslo tak, ako je v nej
definované, resp. ¢i doslo ,iba“ ku kradezi tak, ako ju popisoval obZalovany a ku ktorej sa v podstate
aj priznal a toto svoje konanie [utoval. Okresny sud mal obranu obZalovaného, Ze voéi poskodenému
nepouzil ziadne nasilie a to uz vonkoncom nie néz za jednoznacne vyvratenu vypovedami poSkodeného
N. Y. ako aj svedka I. D., priCom ich vypovede podla okresného sudu su v sulade a koreSponduju
s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi. Okresny sud dalej uviedol, Ze hoci poSkodeny na hlavnom
pojednavani vypovedal, Ze obZalovany mal asi n6z, inak by mu to nedal, pretoZze sa ho bal, mal z
neho strach, a preto mu dal vSetko €o chcel, v pripravhom konani opakovane a s istotou uvadzal,
Ze obzZalovany mal v rukach pri skutku ndz. PoSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho k
tejto vypovedi nikto nendtil. Skuto€nost, Ze si poSkodeny na hlavnom pojednavani uz nebol isty tym,
Ci poskodeny drzal v ruke ndz, okresny sud nepovazuje za znak neddveryhodnosti, pretoZe je Uplne
prirodzené, Ze pamatova stopa sa €asom oslabuje a mizne. Okresny sud dalej uviedol, Ze vypoved
poskodeného je podporne potvrdena aj nepriamym , a to svedkyriou I. G., ktora potvrdila, Ze sa od
poskodeného dozvedela, Ze bol prepadnuty na Zelezni¢nej stanici a Ze pachatel na neho vytiahol noz.



5. Okresny sud dalej poukazal na vypoved svedka D., ktory si na hlavhom pojednavani vzhladom na
Casovy odstup nevedel spomenut presne na dané udalosti z daného dia, avSak po precitani jeho
vypovede z pripravného konania potvrdil, Ze ide o jeho vypoved a Ze ho k danej vypovedi nikto nendtil.
Svedok D. ako ocity svedok podrobne popisal, ako obZalovany pristupil k poSkodenému a priloZil mu
k hrudi néz, asi 10 cm dlhy, potom poskodenému prehrabal ladvinku, ktord mal poSkodeny na sebe
a z ktorej zobral jeho pefiazenku. ObZalovany z pefazenky zobral peniaze, ktoré tam boli a potom ju
naspat hodil po poskodenom a nasledne obZalovany opat pristupil k poSkodenému a odopol mu z
krku zlatu retiazku. Co sa tyka namietok zo strany obhajoby, Ze pri vysluchu svedka D. nebol obhajca,
a teda Ze tato vypoved je pre dokazanie viny obZalovaného nepouzitelnd okresny sud uviedol, Ze
obzalovanému bolo vznesené obvinenie dfia 28. jula 2021 v ¢ase 10:20 hod., pri¢om vysluch svedka D.
sa uskutoCnil v €ase od 20:02 hod. do 21:05 hod. za pritomnosti obZalovaného. To Ze si v ase vysluchu
obzalovany eSte nesplnomocnil obhajcu, ktory by bol pritomny pri vysluchu podla okresného sudu nie
je mozné povazovat chybny postup zo strany organov Cinnych v trestnom konani a poru$enie zasady
kontradiktérnosti, nakolko v tom €ase sa ani nejednalo o povinnu obhajobu.

6. Okresny sud dalej uviedol, ze zhodné vypovede poskodeného ako aj svedka D. podporne dopifia
vypoved svedka C. I., ktory zo vzdialenosti 5-10 metrov od poSkodeného videl, ako obZalovany zobral
poskodenému jeho hotovost ako aj zlatu retiazku z krku a poukazal na kamerové zaznamy snimajuce
priestor Zelezninej stanice, z ktorych je zrejmy pohyb obZalovaného a svedkov W. I., C. I. a |. D. ako
aj pohyb poskodeného.

7. Svedkynu W. I. okresny sud povaZoval za nevierohodnu, pretoZe tato pri svojich vypovediach
preukazatelne klamala, doslova uvadzala skutoCnosti, ktoré sa nezhodovali ani len s tvrdeniami
obZalovaného a ani so zabezpelenymi kamerovymi zéznamami oboznamenymi na hlavhom
pojednavani.

8. K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany,
pricom prvé tri odsudenia ma aktualne obZalovany zahladené a hladi sa na neho akoby nebol
sudne trestany. Okresny sud dalej uviedol, Ze obZalovany bol v skimanom obdobi osemnastkrat
priestupkovo postihnuty pre priestupky predovSetkym na Useku cestnej premavky, dalej pre priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu ako aj pre priestupky proti majetku. Priuréovani druhu a vymery trestu
okresny sud prihliadal najma na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho
mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznosti jeho napravy. Okresny sud po zvazeni vietkych rozhodnych skuto&nosti dblezitych pre uréenie
druhu a vymery trestu s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost a
zistil jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zédkona (uz bol v minulosti sudne trestany
- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, zo dia 20. aprila 2021, sp. zn. 0T/77/2021 ), podla
§ 188 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri prevahe
pritazujucich okolnosti ulozil obzalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov a 8 (osem) mesiacoy, (t. j. na samej upravenej, spodnej hranici trestnej sadzby trestného &inu
podla 188 odsek 2 Trestného zakona, ked trest mohol ukladat’ v sadzbe od 8 rokov a 8 mesiacov do
12 rokov), na vykon ktorého obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko doposial obZalovany nebol vo vykone nepodmienecného trestu.

9. K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol, Ze poSkodeny si uplatnil narok na nahradu Skody
za odcudzené peniaze vo vySke 1.150 eur, priCom z vykonaného dokazovania mal okresny sud vysku
Skody za preukazanu a obzalovany ju Ziadnym vierohodnym a relevantnym spésobom nespochybnil,
preto okresny sud uloZil obZalovanému povinnost, aby predmetni $kodu poskodenému v uplatnene;j
vyske uhradil.

10. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie a obZalovany po
porade s obhajcom odvolanie zahlasil priamo na hlavhom pojednavani. Obzalovany nasledne svoje
odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

11. Obzalovany uviedol, Ze odvolanie podal proti vyroku o vine, proti vyroku o treste ako aj proti
konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. K ivaham okresného sudu, ktorymi tento dospel
k pravnej kvalifikacii stihaného skutku ako zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona obZalovany uviedol, Ze tieto povazuje za
svojvolné a nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani. Podla obZalovaného okresny sud nepostupoval
podfa prisludnych ustanoveni Trestného poriadku a vypovede svedkov nehodnotil vo vzgjomnych
suvislostiach. ObzZalovany uviedol, Ze vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze pri skutku pouzil n6z,
ale len to, Ze poSkodenému odcudzil zlatu retiazku a perazné prostriedky vo vyske 70 eur.

12. ObzZalovany dalej poukazal na to, ze poSkodeny na hlavnom pojednavani s urcitostou a nepochybne
neuviedol, Ze obzalovany pouzil néz, priCom k nepochybnému zaveru o pouziti noza nie je mozné
dospiet’ ani odstranenim rozporov vo vypovediach poskodeného precitanim zapisnice o vysluchu
poskodeného z pripravného konania. ObZalovany dalej cituje vyjadrenia podkodeného na hlavhom
pojednavani ku skuto€nosti pouzitia noZa obZalovanym a zaroveh aj vyjadrenia obZalovaného na
hlavnom pojednavani pri odstrariovani rozporov, z ktorych vyvodzuje, Ze poSkodeny o noZi vypovedal len
preto, Ze si mysli, Ze obzalovany pouzil n6Z a nie preto, Ze obZalovany skuto¢ne ndz pouzil, teda ide len
o domnienku obZalovaného a nie o fakt, z ktorého by okresny sud mohol vychadzat pri hodnoteni veci.
Podla obzalovaného okresny sud odignoroval vysvetlenie rozporov medzi vypovedami poSkodeného na
hlavnhom pojednavani a v pripravnom konani, &im porusil Trestny poriadok.

13. Obzalovany dalej cituje vyjadrenia svedka |. D. na hlavhom pojednavani, z ktorych podla jeho
nazoru nebolo nepochybne preukazané, ze obZalovany pouzil ndz, aby sa zmocnil veci, ktoré patrili
posSkodenému. Pokial ide o preditanie zapisnice tohto svedka z pripravného konania na navrh
prokuratora obZalovany zastava nazor, Zze tym, Ze zapisnica o vysluchu tohto svedka z pripravného
konania bola precitana celd, doSlo k poruSeniu ustanovenia § 263 Trestného poriadku. ObZalovany
poukazuje na ustanovenie § 264 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sa rozpory odstrariuju,
avSak podla ustanovenia § 264 ods. 2 Trestného poriadku sa maju precitat’ len sporné €asti zapisnice.
Pokial teda okresny sud rozpory vo vypovediach svedka odstrafioval len postupom podla § 264 ods.
1 Trestného poriadku, postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom. Okresny sud mal teda podla
obZzalovaného postupovat tak, Ze pokial svedok I. D. na hlavhom pojednavani neuviedol, Ze obZalovany
pouzil n6z, potom mu mala byt postupom podfa § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precitana len ta
Cast' zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze okolnost pouzitia noZza uviedol
a nasledne mala byt svedkovi dana mozZnost, aby vysvetlil rozpory v jeho vypovediach. ObZalovany
dalej poukazuje na vyjadrenia svedka po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania,
teda na jeho vysvetlenia k rozporom, z ktorych podfa obZalovaného nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
obzalovany pouzil ndz, pretoze iSlo len o domnienku svedka, ktora nie je vyznamna pre zavery sudu
v trestnom konani.

14. Vo vztahu k svedkovi . D. obZalovany dalej namieta, Ze pri jeho vysluchu v pripravnom konani bol
pritomny len pocas spontannej Casti vypovede svedka, nie vSak pri kladeni otazok a pritomny pri fiom
nebol ani jeho obhajca, pric¢om precitanim zapisnice o vysluchu tohto svedka na hlavhom pojednavani
ako svedka podstatného pre trestné konanie takto doSlo k poruSeniu prava na obhajobu a prava na
spravodlivy sudny proces.

15. Obzalovany dalej poukazuje na to, ze svedok I. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na skutok
si presne nepamata, z ¢oho potom vyplyva, Ze svedok o skutku nemohol na hlavhom pojednavani
vypovedat v takom rozsahu, v akom o fiom vypovedal v pripravhom konani, ¢im bolo obhajobe
znemoznené klast svedkovi na hlavhom pojednavani otazky a overovat svedkom uvadzané skuto€nosti.
Obzalovany v tejto suvislosti tieZz uviedol, Ze so spbésobom, akym sa okresny sud s touto skuto€nost'ou
vysporiadal v napadnutom rozsudku nesuhlasi, pretoze zapisnica o vysluchu menovaného svedka z
pripravného konania bola na hlavhom pojednavani precitana bez existencie zakonného dévodu na
taky postup, €o je skuto€nost, pre ktoru nie je podstatné, ¢€i vysluch svedka bol, alebo nebol vykonany
kontradiktornym spdsobom. Podla obZalovaného sa okresny sud mal primarne zaoberat posudenim
nezakonnosti precitania zapisnice o skorSom vysluchu svedka na hlavnom pojednavani a az nasledne
zdkonnostou vykonania vysluchu svedka.

16. K svedkyni I. G. obZalovany uvadza, Ze tato mala informacie o skutku od podkodeného ako aj od
vySetrovatelov, ktori jej mali povedat, Ze skutok bol spachany pomocou noza, avsak pokial si poSkodeny
na skutok nepamatal a pokial svedkyfia mala informéacie aj od vySetrovatefov, potom nie je mozné
vypoved tejto svedkyne povazovat za déveryhodnu a vychadzat z nej pri hodnoteni veci. K svedkovi C.
I. obZalovany uviedol, Ze tento bol priamym pozorovatelom skutku, no pouzitie noZa svojou vypovedou



nepotvrdil a k svedkyni W. |. obZalovany uviedol, Ze zo zapisnice o jej vysluchu precitanej na hlavhom
pojednavani nevyplyvaju skutognosti, ktoré by preukazovali spachanie zlo&inu lupeze so zbrariou.

17. Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud podfla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak,
Ze obzalovaného uzna vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d)
Trestného zakona, resp. aby krajsky sud podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

18. Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

19. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskiuma zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

20. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

21. Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku
podala opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /
§ 309 ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého rozsudku
ako aj spravnosti postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo krajsky sud zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

22. Krajsky sud predovSetkym v zhode s okresnym sudom konStatuje, Ze v konani nebolo sporné
to, ¢i obZalovany poskodenému odcudzil peniaze a zlatu retiazku s priveskom v tvare kriza, ale to,
¢i obzalovany pri spachani skutku pouzil n6z a aku sumu poskodenému odcudzil. ObzZalovany totiz
odcudzenie hotovosti (aj ked v inej vySke - udava 70,- eur) ako aj zlatej retiazky priznava, pri¢om
jeho priznanie je podporené tak vypovedou poSkodeného ako aj svedkov I. D. a sc€asti (pokial ide o
odcudzenie zlatej retiazky s priveskom) aj vypovedou C. |. a tieZ listinnym dékazom, ktorym je Zalozna
zmluva €. 4A21*06123 zo dnia 25. jula 2021.

23. Spornym v konani ostalo pouzitie noZa, ktory mal podla obzaloby obZalovany na spachanie
skutku pouzit. Pokial obhajoba namieta, Ze okresny sud nehodnotil vypovede svedkov vo vzajomnych
suvislostiach krajsky sud zastava opaény nazor. Je pravdou, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani
konanom dha 17. februara 2022 k pouZitiu noZza obZalovanym vypovedal, Ze iSlo len o jeho domnienku
a pouzitim noza obZalovanym si nie je isty. Na odstrafiovanie rozporov vSak boli pre¢itané zapisnice
o vysluchu poskodeného z pripravného konania zo dfia 27. jula 2021 a 28. septembra 2021, kde
poskodeny pouZitie noZza celkom jasne uviedol. PoSkodeny diia 27. jula 2021 vypovedal, Ze ,...tento
drzal v ruke n6z, drzal ho asi pol metra alebo meter odo mia, tento n6z mal nie velku ¢epel, mohla mat
10-12 cm, pri€om ja som sa noZa zlakol, a teda som mu penazenku podal.“, ,To neviem, skor na dyku,
nie kuchynsky, takto si na to spominam. Cepel bola zakon&ena $picatym hrotom. Neviem uviest, v ktorej
ruke ale drzal pachatel n6z, toto neviem.“ a dfia 28. septembra 2021 vypovedal, Ze ,Spominam si len
na to, Ze jeden z nich na mia ndéz a povedal mi daj mi prachy.“ Co to bolo za néz si vzhladom na odstup
Casu ako svoj stav vbbec nepamatam, len proste viem, Ze na miia mieril nozom.“, ,Pud sebazachovy mi
v3ak na chvilu zafungoval, ked na mfa niekto namieril n6z, na to si celkom spominam.*

24. Vypoved poSkodeného z pripravného konania neostala osamotena, pretoze svedkyra I. G. v
pripravnom konani diha 14. septembra 2021 vypovedala, Ze ,Povedal, Ze prisli k nemu Styri nezname
osoby, kde jeden z nich mal néz, ktory obratil epefou smerom k nemu a prilozil mu ho alebo smeroval
z blizkosti na jeho krk, & hornu &ast tela a mal mu povedat, aby mu dal peniaze.“ a svedok I. D. v
pripravnom konani dia 28. jula 2021 vypovedal, Ze ,Videl som, Zze S. tomu muzovi priklada k hrudi nejaky
ostry predmet, bol to nd6z. Bol to taky mozno 10 cm Cepefovy ndz. Taky do vrecka akurat. To bol taky
otvaraci n6z.“, ,Potom som videl, ze S. stale drzal n6z v ruke a z krku tomu panovi dal dolu retiazku,
ale neviem aka to bola.“, Potom sa zobral S. a iSiel smerom dolu po schodisku a zamieril cez vnutrajSok
stanice k vychodu smerom so mesta. N6z mal stale v ruke, ale neviem ktorej.“, My sme i$li smerom do
mesta vSetci traja spolu, pricom S. mi hovoril, Ze ak nie€o poviem niekomu, Ze ma pichne.”



25. V pripade I. G. sice ide o svedectvo z pocutia, avdak svedkyfa uviedla, Ze o priebehu spachania
skutku ju informoval diia 25. jula 2021 sam poskodeny a vypoved svedkyne koreSponduje s vypovedou
poskodeného. Pokial ide o svedka I. D., ide o priameho svedka, ktory bol pri spachani skutku a aj jeho
vypoved koreSponduje s vypovedou poSkodeného. Menovany svedok dokonca uviedol, Ze obzalovany
mu pohrozil pichnutim noZzom v pripade, ak svedok nie¢o o skutku niekomu povie.

26. Krajsky sud nesuhlasi s argumentaciou obhajoby, Ze k nepochybnému zaveru o pouziti noza nie je
mozné dospiet ani odstranenim rozporov vo vypovediach poskodeného precitanim zapisnice o vysluchu
poskodeného z pripravného konania a Ze okresny sud odignoroval odstranenie rozporov. Je pravdou,
Ze poskodeny po precitani zapisnic o jeho vysluchoch z pripravného konania uvadzal, Zze pokial ide o
néz, i8lo len o jeho domnienku a svedok I. D. uviedol, Ze presne nevidel, ¢i mal obZalovany néz alebo
nejaky predmet. Pokial by sme mali prijat argumentaciu obhajoby, potom by to boli svedkovia, ktori
by ovladli cely priebeh konania, pretoze by stacilo, aby na hlavhom pojednavani o omkolvek, o om
vypovedali v pripravnom konani uviedli, Ze iSlo len o ich domnienku. Proces vyhodnocovania vypovedi
svedkov je v3ak iny. PredovSetkym ani poSkodeny a ani svedkovia v pripravhom konani neuvadzali,
Ze pokial ide o pouzitie noZa obZalovanym, i8lo len o ich domnienku. Ak by to tak bolo a poSkodeny a
svedok by svoju domnienku o noZi z pripravného konania zopakovali aj na hlavhom pojednavani, potom
by krajsky sud musel suhlasit’ s obhajobou, Ze k nepochybnému zaveru o pouZziti noza obzalovanym
nemozno dospiet. Tak poSkodeny ako aj svedok I. D. v8ak v pripravhom konani jednoznaéne uviedli, Ze
obzalovany pri spachani skutku néz pouZil a obaja ho aj popisali. Pokial je obhajoba toho nazoru, Ze
poskodeny a svedok na hlavnom pojednavani vysvetlili rozpory a toto vysvetlenie ma spocivat' len v tom,
Z2e malo ist' len o ich domnienku, potom krajsky sud uvadza, Ze takyto nazor nie je spravny. V skuto&nosti
totiz ani poSkodeny a ani svedok rozpory vo svojich vypovediach nevysvetlilia zmenu ich vypovede na
hlavnom pojednavani mozno vysvetlit len tym, Ze medzi ich vypovedami je Easovy odstup, resp. snahou
nepritazit obZalovanému. K vypovediam poSkodeného a svedka pristupuje vypoved svedkyne G., ktora
v pripravhom konani interpretovala to, ¢o jej mal povedat sdm poskodeny, priCom jej interpretacia
priebehu skutku neobsahovala podmiefiovaci spésob a ani len naznak toho, Ze by sa poSkodeny mal
o pouZziti noZza obZalovanym len ,domnievat” a navy$e svedkyna na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze
o noZi je hovorili nielen vySetrovatelia, ale aj poSkodeny. Zaver o nevierohodnosti svedkyne urobeny
obhajobou by bolo mozné prijat’ vyluéne v pripade, ak by jej o nozi povedali len vySetrovatelia a nie aj
sam poSkodeny.

27. Vo vztahu k obhajobnej namietke, Ze okresny sud nepostupoval podfa § 264 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach svedka I. D. krajsky sud uvadza, Ze sa s nazorom
obhajoby nestotozfuje. Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku Ak sa svedok odchyli v podstatnych
bodoch od svojej skorSej vypovede, méze mu byt na navrh prokuratora, obZalovaného alebo obhajcu
zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach. Podla § 264
ods. 2 Trestného poriadku PredloZenie skorSej vypovede podla odseku 1 spociva v precitani tych Casti
z4pisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma vysluchany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi
vypovedami. Zapisnicu precita ta zo stran, ktoru uréi predseda senatu, ak zapisnicu neprecita sam alebo
nim povereny ¢len senatu.

28. K odstrariovaniu rozporov vo vypovediach svedka |. D. doSlo na hlavhom pojednavani konanom
dna 30. marca 2022 na navrh prokuratora okresnej prokuratury, teda takyto navrh dal subjekt uvedeny
v § 264 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud predovSetkym konStatuje, Ze okresny sud postupoval
v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 18. juna 2013, sp. zn. 2Tdo/26/2013, podfa ktorého ak
svedok pri vysluchu na hlavhom pojednavani uvedie, Ze si uz presne nepamata okolnosti, o ktorych ma
vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby napriek tomu najprv uviedol suvisly popis dotknutych skuto&nosti.
AZ potom mdZze byt na vysvetlenie rozporov oproti skorSej vypovedi svedka pouzity postup predloZenia
zapisnice o tejto vypovedi podla § 264 Trestného poriadku, pri€om dodrzanie takéhoto postupu musi
zabezpedit predseda senatu aj v pripade, Zze vysluch svedka vykonava strana, €o vyplyva zo zapisnice
z hlavného pojednavania konaného dfa 30. marca 2022. Svedkovi bola najskér dana moznost, aby sa
sam vyjadril k veci a az potom, ako uviedol, Ze presnejSie si to nepamata, bolo pristipené k otdzkam a
az nasledne prokurator predniesol navrh na odstranenie rozporov.

29. Vo vztahu k precitaniu celej zapisnice o vysluchu svedka |. D. z pripravného konania krajsky
sud uvadza, ze tento postup okresného sudu nehodnoti ako postup, ktorym by boli porusené prava



obzalovaného, pretoZe hoci bola zapisnica o vysluchu svedka z pripravného konania precitana cela,
odstrafiovanie rozporov bolo zamerané vyluéne na otazku pouzitia noza obzalovanym. Krajsky sud dalej
uvadza, Ze nie vzdy je mozné precitat len prislusné Casti vypovedi svedkov, pretoze ich vytrhnutim z
kontextu celej vypovede sa mdze zmenit obsah ich vypovedi. Co je véak podstatné je to, Ze okresny sud
z vypovede svedka z pripravného konania pre ucely ustalenia priebehu skutkového deja nepouzil ni¢
iné, okrem Casti vypovede, kde sa svedok zmiefuje o nozi. Porusenim prava na obhajobu by bolo, pokiaf
by svedok na hlavhom pojednavani vypovedal inak ako v pripravhom konani a precitanim jeho celej
vypovede by sa odstranil rozpor, ktory sice je evidentny, av8ak nikto ho odstrafiovat’ nenavrhol a okresny
sud by na takej €asti vypovede svedka zalozil svoje rozhodnutie, teda by taku €ast vypovede svedka de
facto ,sprocesnil* postupom v rozpore s Trestnym poriadkom. K takejto situacii vSak v prejednavanom
pripade nedoslo.

30. Pokial ide o obhajobni namietku, Ze obZalovany bol v pripravhom konani pri vysluchu svedka
I. D. pritomny len poas spontannej Casti vypovede svedka, nie v8ak pri kladeni otdzok a pritomny
pri fiom nebol ani jeho obhajca, a teda Ze preditanim zapisnice o vysluchu tohto svedka na hlavhom
pojednavani ako svedka podstatného pre trestné konanie doslo k poruseniu prava na obhajobu a prava
na spravodlivy sudny proces, tuto krajsky sud povaZuje za nedévodnu. Krajsky sud predovsetkym
konstatuje, Ze obZalovany bol pri vysluchu dia 28. jula 2021 riadne pou€eny o moznosti zvolit' si obhajcu,
resp. poziadat o jeho ustanovenie, pri€¢om uviedol, Ze si obhajcu nezvolil a bude sa obhajovat’ sam.
Ako spravne poznamenalo okresny sud, v danom ¢ase neSlo o pripad povinnej obhajoby, teda obvineny
obhajcu nemusel mat.

31. O vysluchoch svedkov bol obzalovany pouéeny priamo pri vysluchu dna 28. jula 2021 a hoci mu
vySetrovatel neoznamil, ktori svedkovia maju byt vypocuti, obZalovany bol pou€eny o tom, Ze k vysluchu
svedkov dojde bezprostredne po skonceni jeho vysluchu, pri¢om obZalovany vyhlasil, Ze sa vysluchov
chce zucastnit. Vysluch obZalovaného bol ukonéeny dfia 28. jula 2021 o 19.40 hod.. Diia 28. jula 2021
boli vykonané vysluchy dvoch svedkov, a to svedka I. D. so zacgiatkom o 20.02 hod. a svedka C. |. so
zaciatkom 0 21.30 hod.. Ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu svedka I. D., obZalovany bol pritomny pri
vysluchu tohto svedka do 20.53 hod., kedy na vlastnu Ziadost z vysluchu odiSiel a zaroven vyhlasil, Zze
vysluchu svedka C. I. sa zu€astnit nechce. Krajsky sud na tomto mieste zaroven zdbérazfiuje, Zze vSetky
podstatné skutoCnosti takajuce sa odstrafiovania rozporov vo vypovedi svedka |. D. menovany svedok
uviedol eSte v &ase, kedy bol pri jeho vysluchu pritomny obzalovany.

32. V nadvaznosti na skutoénosti uvedené v bodoch 30 a 31 krajsky sud uvadza, ze zakladnou
zlozkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v ramci nej moznost aspori raz kontradiktérnym
spbsobom vypoclut svedka (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 2. februara 2011, sp. zn. 2Tdo/1/2011).
Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vZdy realnu moznost uplatnit pravo na obhajobu a je len
na fiom, i ho vyuzZije. Obvineny tak mézZe urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o €ase a
mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 19. juna 2012, sp.
zn. 1TdoV/16/2011). Krajsky sud preto uzatvara, ze obzalovany v ¢ase, kedy sa nejednalo o povinnu
obhajobu a suasne potom, ako vyhlasil, Ze sa obhajovat bude sdm, mal moznost’ kontradiktérne
vypolut' oboch svedkov, pricom tuto moznost sam na zaklade vlastného rozhodnutia nevyuzil.
Skuto¢nost, Ze svedok I. D. si v ¢ase konania hlavného pojednavania nepaméatal vSetky podrobnosti,
ako o nich vypovedal v pripravhom konani neznamena, Ze bolo obhajobe znemoznené mu na hlavnom
pojednavani klast otdzky a overovat nim uvadzané skuto¢nosti.

33. Pokial ide o vySku odcudzenej hotovosti, o tejto vypovedal poskodeny, pric¢om jeho vypoved je
podporena aj oboznamenym vypisom z G&tu poSkodeného, ktory potvrdzuje dva opakované vybery
z uctu, kazdy po 500,- eur v diioch predchadzajucich spachaniu skutku ako aj vypoved svedkyne
G.. KedZe vypoved poSkodeného bola tak okresnym sudom ako aj krajskym sidom vyhodnotena
ako dbéveryhodna a pravdiva, ani krajsky sud nema dévodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany
poskodenému v skutognosti z pefiazenky poskodeného odcudzil nie 70,- eur, ako sam uvadzal, ale sumu
1.160,- Eur, o ktorej vypovedal poskodeny a ktoru si aj riadne v pripravnhom konani uplatnil. Nakolko
ale poskodeny na hlavhom pojednavani konanom dnia 17. februara 2022 upravil svoj narok na nahradu
Skody tak, Ze Ziadal priznat’ len 1.150,- eur, okresny sud spravne rozhodol tak, ze obzalovanému uloZzil
povinnost’ nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 1.150,- eur.



34. Rovnako tak okresny sud spravne rozhodol aj o treste a spésobe jeho vykonu. Trestna sadzba trestu
odfatia slobody podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona je od 7 (sedem) do 12 (dvandst) rokov, pricom
pri prevahe pritaZzujucich okolnosti okresny sud spravne zvysil jej dolnu hranicu na 8 (osem) rokov a
8 (osem) mesiacov. K vymere trestu odfatia slobody, ktory okresny sud obZalovanému napadnutym
rozsudkom uloZil krajsky sud uvadza, Ze uloZeny trest je spOsobily naplnit Gcel tak individualnej
ako aj generalnej prevencie. Okresny sud spravne obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZze ako vyplynulo
z odpisu registra trestov obZalovaného, obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

35. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie ¢i zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.

36. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



