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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobcu: G. N. G., narodeny
XX XX XXXX v meste D., provincia D., Y. G. N., §tatna prislusnost Syria, G. Q., vierovyznanie J., Y.
vetvy, Zenaty, naposledy trvale bytom v krajine p6vodu mesto D, I. Y. Y., provincia D., Y., cestovny pas Y.
C.. XXXXXXXXX, toho Sasu X. XXXX/X, XXX XX Y., Slovenska republika, zastipeny: Centrum pravnej
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, 810 00 Bratislava, ICO 307 988 41, tyka sa Kancelarie KoSice,
Moyzesova 18, 040 01 KosSice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny
urad, Pivonkova ul. €. 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe o preskumanie rozhodnutia Zalovaného
CAS: MU-PO-140-36/2015-Z zo diia 01.12.2016, takto

rozhodol:

I/ Zrus$uje rozhodnutie Zalovaného Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, Migracny urad,
Pivonkova &. 6, 812 72 Bratislava CAS: MU-PO-140-36/2015-Z zo diia 01.12.2016 tykajlce sa Zalobcu:
G. N. G, narodeny XX.XX.XXXX, $tatna prislusnost Y. G. N., cestovny pas Y. C.. XXXXXXXXX a vec
vracia Zalovanému na dalSie konanie.

1./ Zalobcovipriznava vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalovany preskimavanym rozhodnutim CAS: MU-PO-140-36/2015-Z zo dfia 01.12.2016 (&.I. 8-12
spisu) rozhodol o neprediZeni doplnkovej ochrany Zalobcovi podla § 20 ods. 3 z dévodu podia § 13c
ods. 2 pism. e) zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o azyle®).

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfa 04.09.2015 Zalobca pred pracovnikmi OCP PZ Michalovce
poziadal o prediZenie doplnkovej ochrany na Gzemi SR, pretoZze sa nemédze z dévodu zlej situacie v
jeho krajine tam vratit a na Slovensku ma rodinu. Doplnkova ochrana mu bola poskytnuta rozhodnutim
Zalovaného CAS: MU-258-20/PO-Z-2014 zo dia 24.11.2014 na dobu jedného roka.

3. Poukazoval nato, Ze ostatnym rozhodnutim CAS: MU-PO-140-20/2015-Z zo dia 01.03.2016 rozhodol
o nepredizeni doplnkovej ochrany na Gzemi SR z dévodu, Ze Zalobca predstavuje nebezped&enstvo pre
spolognost. Po podani opravného prostriedku z jeho strany bolo predmetné rozhodnutie predmetom
konania na Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 5Saz/2/2016, ktory rozsudkom zo dfia 19.06.2016
napadnuté rozhodnutie zrusil.

4. Konstatoval, Ze cudzinec podal Ziadost o prediZenie dopInkovej ochrany v zakonom stanovenej lehote,
na zaklade ¢oho bol s nim vykonany pohovor dfia 15.10.2015, po€as ktorého uviedol, Ze doévody, pre
ktoré mu bola poskytnuta doplnkova ochrana na Uzemi SR nadalej trvaju, priom v Syrii po fiom a
jeho manzelke patraju Statne organy z dévodu, Ze po vypuknuti konfliktu zabezpe&oval pre povstalcov



zdravotny material, lekarsku pomoc, polné nemocnice a iny material, vratane zbrani a takisto zaistoval
odchod vojakov z oficialnej armady a ich prechod na stranu povstalcov, pri¢om bol aj v styku s ddstojnikmi
rezimu a povstalcami a zabezpec€oval koordinaciu pri ziskavani zbrani a informacii, ktoré ziskaval
od plukovnika syrskej armady menom G. A., ktory bol neskér zadrzany syrskymi Statnymi orgdnmi a
pri preSetrovani jeho kontaktov z jedného z pocitacov bolo zistené, Ze s povstalcami spolupracuje aj
Zalobca. Tuto skutonost sa vSak dozvedel iba sprostredkovane a nema o tom Ziadny dokaz.

5. Mal zato, Ze splnil intencie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (5Saz/2/2016) a Zalobcu oboznémil
s celym spisovym materidlom a so vietkymi podkladmi pre rozhodnutie, pri€om s nim vykonal pohovor,
v ktorom mal mozZnost a rovnako aj jeho zastupkyna vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu
ich zistenia. Zalobca uviedol, Ze to, z &oho bol v SR obvineny nevykonal a nema Ziadne kontakty s
domovom. Pokial sa tyka pasov, ktoré u neho nasli uviedol, Ze v8etky pasy patrili jednej rodine a boli
to jeho susedia v Syrii. Ziadnych fudi neprepasoval a ani nechcel. Ohladne periazi a platieb uviedol,
Ze tieto boli pre manzelku a on presne nevie o aké peniaze ide. Doplnil, Ze jeho nevlastny brat J. H. F.
bol dvakrat uneseny a rodina musela zaplatit vykupné, pricom ho uniesli G. a prepustili ho az potom,
ked dostali vykupné.

6. Spravny organ dodal, Ze opatovne boli posidené jeho dbévody, ako aj samotna situacia v krajine
pbvodu, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobcovi by aj nadalej v krajine pévodu mohlo hrozit vazne
bezpravie v podobe vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu
svojvolného nasilia poas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Bezpeénostna
situacia je nestabilna, kedZe v krajine prebieha obcianska vojna, pricom su€asné nepokoje spdsobili
v Syrii viac ako 5 milionov vnutorne vysidlenych os6b a vysidlovanie nadalej pokraduje. Z provincie
D., odkial pochadza, bolo vysidlenych viac ako miliéon ludi a neustdle dochadza tam k bojom medzi
povstalcami a vladou, kedZe D. je zapojeny do vnutrodtatneho konfliktu. Pred krizou bol metropolou
krajiny, avSak momentalne su velké Casti zbombardované a vyludnené, priCom bezpecnost v D. nie je
zaru€ena, aj ked su Stvrte, ktoré konflikt nezasiahol, av8ak situacia sa neustale meni a existuje riziko,
Ze aj doposial pokojné Casti mesta sa mozu v priebehu kratkeho €asu stat bojovou zénou. Na zaklade
nim zistenych skuto€nosti konstatoval, Ze bezpe€nostna situacia v Syrii je v su€asnosti nestabilna,
poznacena obdianskou vojnou, mnoZstvo vysidlenych obyvatefov a obrovskymi stratami na fudskych
Zivotoch.

7. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-465/07, ktory vyloZil
relevantné ustanovenia Smernice Rady 2004/83/ES z 29.04.2004 o minimalnych ustanovenia pre
opravnenie a postavenie Statnych prislusSnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obcianstva ako
ute€encov alebo o0séb, ktoré inak potrebuju medzinarodnu ochranu a obsah poskytovanej ochrany.

8. Pri posudzovani kritérii vazneho bezpravia a na zaklade principu individualneho posudzovania kazdej
jednej Ziadosti o potrebe poskytnutia medzinarodnej ochrany sa spravny organ priklonil k zaveru, Ze
v pripade navratu Zalobcu do krajiny pévodu nemozno s dostato¢nou istotou predpokladat, Ze by
nebol ohrozeny jeho Zivot alebo nedotknutelnost jeho osoby z dévodu pretrvavajlucej nepriaznivej
bezpeclnostnej situacie v Syrii, ako aj samotnom D., odkial pochadza a priklana sa k faktu, Zze by sa
mohol v D. stat’ obetou vazneho bezpravia. Teda v pripade jeho navratu do krajiny pévodu, respektive
do D., beruc do uvahy rizikovu bezpe€nostnu situaciu a tiez princip individualneho posudzovania
potreby poskytnutia ochrany nemozno s dostato&nou istotou vylucit, ze by aj nadalej nemohol byt
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia z dévodu svojvolného nasilia po€as medzinarodného alebo
vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Preto by za Standardnych okolnosti mu na uzemi SR prinalezalo
prediZenie dopinkovej ochrany.

9. Zdéraznil, s poukazom na § 20 ods. 3 zakona o azyle, Ze ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, ak je dévodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost, pricom
podstata vylugenia spo&iva v tom, Ze najskor sa ustali, & Ziadatel spifia podmienky na poskytnutie,
pripadne prediZenie doplnkovej ochrany a nasledne je Ziadatel na zaklade vylugujucich klauzul vylugeny
z poskytovania doplnkovej ochrany. V jeho pripade bolo ustalené, Ze by mohol byt vystaveny reélnej
hrozbe vazneho bezpravia z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinadrodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu, avSak zaroven bolo preukazané, Ze on, ako osoba, predstavuje nebezpelenstvo
pre spolo&nost. Poukézal na to, Ze uznesenim Prezidia Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej €innosti a vySetrovania



- Vychod, pracovisko F. €. 1.-XX/NJ-T.-XXXX zo 06.12.2015 bolo vo¢i nemu zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, pri€¢om obvinenie vo¢i nemu bolo vznesené podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku. Spolu s manzelkou T. G., rodenou Y., sU obvineni zo zloCinu prevadzadstva
podla § 355 ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachany v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného
zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, pri€om podstata tohto trestného €inu spociva
v umysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo, €i nepriamo finan&nu vyhodu alebo ini materialnu vyhodu
pre osobu, ktora nie je Statnym ob&anom SR alebo osobu s trvalym pobytom na uzemi SR, priCom
organizuje nedovolené prekro¢enie Statnej hranice SR alebo prechod cez jej uzemie alebo také konanie
umozni alebo v iom pomaha, alebo na ten ucel vyrobi, zaobstard, poskytne alebo drzi faloSny cestovny
doklad alebo faloSny doklad totoZnosti. ESte podas pobytu v Syrii Zalobca spolu s manzelkou prijali
od ob&anov Syrie najmenej 31 cestovnych pasov, pri¢om tieto prepravili na Uzemie SR, kde do nich
mali zabezpedit' vizové nalepky a takéto pasy mali zaslat’ spat’ do Syrie, pricom drzitelia tychto pasov
mali potom vstupovat na Uzemie Eurépskej Unie a SR. Umyselne teda vytvarali pre ob&anov Syrie
podmienky k nedovolenému prekroeniu Statnej hranice, pri¢om za zabezpedenie takto upravenych
cestovnych pasov vopred prijali najmenej 30 000 Eur. Proti uzneseniu zo dfia 06.12.2015 o zacdaté
trestného stihania a obvineni oséb podal zalobca staznost na okresnu prokuraturu, priCom tato bola
uznesenim &. 1Pv/345/15/7702-32 z 15.02.2016 zamietnuta ako neddvodna.

10. Doplnil, Ze Okresna prokuratira Humenné podala na Zalobcu a jeho manZelku dra 26.08.2016
obzalobu na Okresny sud Humenné, ktory uznesenim sp. zn. 3T/134/2016-678 z 26.09.2016 odmietol
obZalobu z dévodu, Ze obZalovanému nebol doru€eny pisomny preklad obZaloby do arabského jazyka,
¢im bolo zavazne porusené jeho pravo na obZalobu. Vod&i tomuto uzneseniu podal prokurator staznost,
ktoru nasledne vzal spat. Zdoraznil, Ze obZaloba bola odmietnuta vyluéne z procesnych dévodov, pricom
trestné stihanie Zalobcu aj nad'alej trva a je stale obvineny z uvedenej trestnej €innosti.

11. Vzhlfadom na to, Ze trestné stihanie Zalobcu stale pretrvava a Migrany urad ma k dispozicii aj
dbkazné prostriedky o jeho konani, nie je pochyb, Ze u jeho osoby sa jedna o osobu, ktora predstavuje
nebezpecdenstvo pre spolo¢nost, pricom na vylu¢enie osoby z dévodu jej bezpednostného rizika pre
spolognost postaduje podla § 13c ods. 2 zakona o azyle dévodné podozrenie. Uprava tohto ustanovenia
je transponovanim &lanku 17 ods. 1 pism. d) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU
o0 normach pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho obdcianstva
mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteencov alebo osbéb opravnenych na
doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, ktora hovori, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez Statneho obcgianstva su vyluéeni z opravnenia na doplnkovu ochranu, ak existuju vazne
dbévody domnievat sa, Ze predstavuju nebezpecenstvo pre spoloénost alebo bezpelnost Elenského
Statu v ktorom su pritomné, pricom takymito dévodmi je existencia trestného stihania a vznesenie
obvinenia vodi konkrétnej osobe, pricom v trestnom konani uz bolo vykonané mnozstvo dékazov, ktoré
dokazuju, akym spdsobom a akymi osobami bol trestny €in spachany. Tieto dékazy su dostadujuce
na preukazanie faktu, Zze existuje dévodné podozrenie, Ze osoba je nebezpeéna pre spolo¢nost, a to
konkrétne svojim spravanim. Z vySetrovania je zrejmé, Ze Zalobca s manzelkou zacali s pachanim tejto
trestnej Cinnosti uz pred prichodom do SR, ked uz v Syrii prevzali pasy a po prichode do SR planovali,
aby na tieto pasy nelegalnym spdsobom prichadzali do SR osoby zo Syrie. Z tohto spravania je zrejma
vysoka miera systematizécie, organizécie a planovania trestnej ¢innosti a nejde teda o nejaku nahodilu
trestnu innost, ale o spravanie systematické, planované a organizované.

12. V pripade trestného Cinu prevadzacstva ide o zavaznu trestnu &innost, ktora spoCiva v preprave
osbb na uzemie SR, pri¢om tieto osoby sa takto vyhnu akejkolvek bezpeénostnej kontrole na naSom
Uzemi a iba samotna pritomnost tychto oséb modze predstavovat bezpecnostné riziko. To je navy3e
znasobené tym, Ze ilo o prepravu vyssieho poctu osdb z dévodu finan&ného zisku. V pripade tychto
0sOb mdze dochadzat k vaznemu porudeniu ich zdkladnych fudskych prav, spolu s naruSenim ich
duSevnejintegrity v dosledku spravania, ktorému su vystavené. Tento trestny &in teda predstavuje vysoky
stuperi nebezpeéenstva pre spolo¢nost, ktory si uvedomuju aj Statne organy, ktoré zavadzaju Specialne
programy pre potlaenie tohto nebezpe&ného fenoménu. NavySe pri prebiehajucej migraénej krize su si
vedomé nebezpedenstva takejto trestnej innosti aj $taty EU a snazia sa vodi prevadzaéstvu bojovat.

13. Pokial sa tyka vylu¢enia moZnosti poskytnutia doplnkovej ochrany z ddévodu nebezpelnosti
pre spolo¢nost poukazoval na jej implementaciu do slovenského pravneho poriadku zo Smernice
Rady 2004/83/ES z 29.04.2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych



prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo oséb, ktoré inak
potrebuju medzinarodnu ochranu a obsah poskytovanej ochrany, pri€om ¢&lanok 17 ods. 1 pism. d) uz
upravenej Smernice &. 2011/95/EU uvadza, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho
obcianstva je vylu€ena z opravnenia na doplnkovu ochranu tam, kde existuju vdzne dévody domnievat
sa, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre spoloCnost alebo bezpecénost' Clenského Statu, v ktorom je
pritomna. Tato smernica v8ak vyslovne nedefinuje spravanie, ktoré je mozné povazovat za nebezpecné
pre spolo¢nost’ a je vylu€ne na Uprave a posudeni €lenskych Statov, ako toto nebezpecenstvo budu
posudzovat. Poukazoval na r6znu prax Clenskych Statov Eurdpskej unie, pri¢om vyhodnotenie osoby,
ako nebezpelnej pre spolocnost, sa viaze vzdy na pachanie trestnej ¢innosti, pripadne na samotné
odsudenie za tuto trestnu €innost, pricom tieto aspekty boli u Zalobcu naplnené.

14. V tejto suvislosti poukazoval na dévody rozsudku NajvySSieho sudu SR €. 1S2a/18/2010 z
30.10.2010 kde sa uvadza, ze ak Ziadatel spifia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany, je
vyluéeny z opravnenia na doplnkovu ochranu tam, kde existuju vazne dévody domnievat sa, Ze osoba
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo€nost. Nebezpelenstvo Ziadatela je vSak treba popisat’ a uviest,
ak Statny organ dospel k uvedenému nazoru. Mal za preukazané, Ze na zaklade uznesenia o zacati
trestného stihania ¢. UHCP-69/NJ-V-2015 zo 06.12.2015, v ktorom bolo opisané konanie zalobcu, ako
aj jeho nebezpecenstvo je zrejmé, Ze jeho spoloCenska bezpecnost je vysoka, kedze v sugasnosti
ochrana spolo¢nosti pred prevadzaCstvom a najma pred prichodom nepreverenych oséb z krajin, kde
pdsobia teroristické organizacie, je jednou z najvacésich priorit SR. Z toho dévodu osoby podielajuce
sa na tejto trestnej Cinnosti musia byt povazované za osoby, ktoré povazuju nebezpeéenstvo pre
spolo¢nost, pricom Zalobca stale popiera spachanie skutkov, nespolupracuje v trestnom konani a ani
svoje konanie nikdy neolutoval. Takisto dolezitym prvkom pri posudzovani nebezpeéenstva konkrétnej
osoby je ustalenie konkrétnej zodpovednosti za Ciny, ktoré toto nebezpedenstvo mézu predstavovat,
pricom v tomto pripade je individualna zodpovednost preukazana, kedze ide o umyselny trestny ¢in s
jasne definovanym spravanim zalobcu, ktoré malo viest k prepravovaniu oséb na uzemie SR, priom
s tymto konanim zacal uz pred prichodom na Uzemie SR a toto konanie nesie znaky organizacie a
systematizacie.

15. Dodal, Ze poslednym dblezitym aspektom vylu€enia osoby z poskytovania dopinkovej ochrany je
vyhodnotenie, & samotné vylu€enie bude adekvatne nebezpelenstvu hroziacemu v pripade navratu
do krajiny povodu, pri€¢om spravny organ mal zato, Ze z vyhodnotenia konkrétneho prikladu je jasné,
Ze Zalobcovi nehrozia v krajine Ziadne konkrétne problémy suvisiace s individualnymi dévodmi a
jeho problémy su vyluéne v8eobecného charakteru, teda hrozba neselektivneho nasilia z dévodu
pretrvavajucej oblianskej vojny, kedZe tento stav ohrozuje vSetkych obyvatelov D.. Z tohto je zrejmé, Ze
intenzita ohrozenia jeho osoby v D. nie je vysoka, ale je priemerna, rovnajuca sa tomu, Ze by sa mohol
stat obetou nahodného utoku. Ochrana osoby, znamenajucej nebezpelenstvo pre spolo¢nost’ pred
nahodnym atokom preto nemdze byt postavena v rovnakej vyske, ako ochrana spolo&nosti. Vylu¢enie
osoby z doplnkovej ochrany je v tomto pripade adekvatne miere nebezpectenstva, ktoré by jej mohlo
hrozit v pripade navratu do D., priCom zalobcovi v krajine pévodu Ziadne nebezpe&enstvo ani nehrozi, o
¢om svedci fakt, Ze jeho bratovi bol vydany vypis registra trestov Zalobcu, ktory je Cisty. KedZe Zalobca
bol uz v tom ¢ase mimo Syrie a odvtedy sa do Syrie nevratil, je zrejmé Ze mu v Syrii nehrozi Ziadne
trestné stihanie a tvrdenie, ktoré uvadzal v konani o udelenie azylu, Ze po fiom patraju syrske Statne
organy je teda nepravdivé a vykonstruované, €o tiez sved&i o nedéveryhodnosti jeho osoby.

16. Pokial' sa tyka dalSi zavazkov Slovenskej republiky v oblasti ochrany ludskych prav, tak ¢lanok 3
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v suvislosti s vyhostenim osdb sa
neméze vykladat v suvislosti s rozhodovanim o azyle, respektive doplnkovej ochrany. Azylové konanie
nie je konanim, ktoré samé o sebe zaklada vyhostenie Zalobcu do Syrie, toto je predmetom vyluéne
konania o vyhosteni. Pravo na azyl a doplnkovu ochranu nie je zahrnuté medzi prava a slobody, ktoré su
obsiahnuté v texte Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ani protokoloch
k nemu. Z tohto dévodu pravo na azyl a doplnkovu ochranu nie je absolutne, ale mdze dbjst k vyluceniu
osbb z tohto prava. Ak by osobe hrozilo, Ze by v krajine navratu mohla &elit realnej hrozbe mucenia,
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania, tak tieto hrozby su u 0s6b vylu€enych z medzinarodne;j
ochrany posudzované v SR v ramci konania, ktoré zaklada samotné vyhostenie osoby. Je teda vecou
prislusného spravneho organu, ktorym Migracny urad nie je, zaoberat sa podrobne bezpe€nostnymi
rizikami pripadného navratu cudzinca do krajiny pévodu v pripade, ak sa k tomuto institutu pristupi.



17. Takisto sa vyjadril k tvrdeniam Zalobcu, ktorému dal mozZnost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
ktory uviedol, Ze €innost, z ktorej je obvineny, nevykonaval. Fakt, Ze sa u neho na$lo 31 syrskych
cestovnych pasov vysvetlil, Ze ich zo Syrie zobral nedopatrenim a az po 3 mesiacoch na Slovensku
zistil, Ze ich ma doma, €o je nedbveryhodné, lebo ak by chcel, mal stale dost €asu ich zaslat spat do
Syrie alebo ich odovzdat slovenskym Statnym organom, o neurobil. Zarover nevysvetlil pre€o zasielal
scan jedného z dokladov ob&anovi Syrie s vizovou nalepkou vydanou na iné meno a rovnako nedokazal
vysvetlit ako je mozné, Ze obdfzal zo Syrie financie, priCom sa odvolava len na svoju manzelku. Rovnako
boli v tresthom konani vypocuté osoby, ktoré nepotvrdili jeho verziu, ale uviedli, Ze pasy odovzdali
jeho manzelke, aby im vybavila viza na Slovensku. Uvedené dékazné prostriedky su presne opisané a
vyhodnotené v uzneseni o za&ati trestného stihania, ako aj v obZalobe Okresnej prokuratiury Humenné,
pricom nie je povinnostou migraéného uradu skumat opodstatnenost' trestného stihania Zalobcu na
uzemi SR, o je v kompetencii organov ¢innych v tresthom konani. MigraCny urad iba vyhodnoti mieru
rizika daného konania a rozhodne, €i je natolko zavazna, Ze osoba je nebezpecna pre spolo¢nost, ¢o
bolo v jeho pripade jednoznaéne preukazané, nakolko na neposkytnutie doplnkovej ochrany postacuije,
ak je dévodné podozrenie, Ze Ziadatel predstavuje nebezpedenstvo pre spolocnost.

18. Mal zato, Ze rovnako nie je potrebné vypolut manzelku zalobcu, ¢o navrhla pravna zastupkyna
Zalobcu, nakolko migraény urad v Ziadnom pripade nembze pristupit k spochybneniu ddkazov
vykonanych v tresthnom konani a nemézZe nijakym spdsobom do tohto konania zasahovat, priCom
jej vypocutim chce vyvratit dokazy vykonané v trestnom konani. Tieto dékazy vsak boli vykonané v
inom konani, pri¢om bolo kompetentnymi organmi rozhodnuté, Ze su postacujuce na zacatie trestného
stihania. Takisto ani uznesenia sudov, ktorymi nebol Zalobca vzaty do vazby a ktorym bola odmietnuta
obzaloba, nemaju pre azylové konanie vypovednu hodnotu. Pre konanie je podstatny fakt, Ze trestné
konanie voCi nemu stéle bezi a Ze je obvineny z uvedenej trestnej ¢innosti.

19. Pokial sa tyka odvolavania sa na pravo na rodinny Zivot dodal, Ze azylové konanie nema v Ziadnom
pripade za ulohu rieSit pravo na rodinny Zivot zalobcu, ale rieSi vyluéne udelenie niektorej z foriem
medzinarodnej ochrany, resp. vylu€enie z nej, €o je aj jeho pripad. Pravo na rodinny Zivot a zli¢enie
rodiny v ramci SR rieSi zakon o pobyte cudzincov a Zalobcu je potrebné odkazat na konanie podfa tohto
zakona.

20. Spravnou zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu dfia 10.01.2017 (&.1. 1-4 spisu), sa Zalobca domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-140-36/2015-Z zo diia 01.12.2016 v celom rozsahu
a vratenia veci Zzalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania. S napadnutym
rozhodnutim nesuhlasil v celom rozsahu, nakolko Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil.

21. Nesuhlasil so zaverom Zalovaného a existencii dévodov na neposkytnutie doplnkovej ochrany
podla § 13c ods. 2 pism. e) z dévodu, Ze Zalobca predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.
Nebezpecenstvo Zalobcu pre spolo€nost vyplyva podfa nazoru zalovaného zo skuto¢nosti, Ze vo&i nemu
bolo uznesenim Prezidia policajného zboru Urad hraniénej a cudzineckej policie, Narodna jednotka boja
proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej innosti a vySetrovania - Vychod, pracovisko F. €. .-XX-
Q.-T.-XXXX zo dha 06.12.2015 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om
obvinenie vo&i nemu a jeho manzelke bolo vznesené podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo zlo€inu
prevadzacstva podfa § 355 ods. 2 pism. b) Trestného zakona spachaného v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Poukazoval na Smernicu
Rady €. 2004/83/ES z 29.04.2004 (tzv. Kvalifikatna smernica), z ktorej vyplyva, ze Statny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez Statneho obdianstva je vylu€ena z opravnenia na doplnkovu ochranu tam, kde
existuju vazne dévody domnievat’ sa, Ze predstavuje nebezpecéenstvo pre spolo¢nost alebo bezpe€nost
Clenského Statu, v ktorom je pritomna. Pokial Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
.restné stihanie menovaného stale pretrvava a Migraény urad ma k dispozicii aj dékazné prostriedky
o konani menovaného, nie je pochyb, Ze u osoby menovaného sa jedna o osobu, ktora prestavuje
nebezpelenstvo pre spolo¢nost ...“ pricom z daného nie je mozné zistit, aké dékazné prostriedky
ma Zalovany k dispozicii a z akych konkrétnych podkladov a skutonosti vychadzala jeho spravna
Uvaha, ked opéatovne s urcitostou vyhodnotil Zalobcu ako osobu nebezpelnu pre spolonost. Opatovne
poukazoval na oddvodnenia Uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 10Tpo/1007/2015-50 zo dha
15.12.2015, ktory krajsky sud zamietol staznosti okresného prokuratora proti uzneseniam Okresného



sudu Humenné ¢. k. 0Tp/58/2015-14 a 0Tp/58/2015-25 zo dia 09.12.2015 a nadalej mal za to, Ze
z predloZzenych vypisov z registra trestov Zalobcu a zo su€asného stavu trestného konania, kedy
Okresny sud Humenné uznesenim 3T/134/2016-678 zo diia 26.09.2016 rozhodol o odmietnuti obZaloby
prokuratora, nie je mozné vyvodit zaver o nebezpeénosti Zalobcu pre spolo€nost. Takisto aj z vyjadrenia
Slovenskej informacnej sluzby tato nedisponuje takymi informaciami, na zaklade ktorych by Zalobca
mohol byt povazovany za dévodne nebezpe¢ného pre spolo¢nost.

22. Déaval do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP*) na pripad C.G.
a ostatni proti Bulharsku z 24.07.2008, kde sud konstatoval, Ze posudenie zapojenia staZovatela do
obchodu s narkotikami ako ohrozenie narodnej bezpecnosti bez ohladu na zavaznost tohto &inu a
nepriaznivé nasledky, ktoré maju drogy na spolo€nost, ide nad ramec vyznamu tohto pojmu. Preto
mal za to, Ze Zalobca v konani o prediZeni doplnkovej ochrany uviedol skutoénosti relevantné pre
jej priznanie, priCom opravnenost a oddévodnenost jeho obav bola v konani nalezite preukazana,
&o nespochybrioval ani Zalovany. Ziadal, aby Zalovany aplikoval princip objavujuci sa v judikatire
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v azylovom konani, a to zasadu, Ze pri splneni podmienok sa
uplatriuje pravidlo ,v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu - benefit of
doubt“. Aplikujuc tuto zasadu mal Zalovany prediZit Zzalobcovi doplnkovu ochranu.

23. Rovnako nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného, ktory posudil osobu Zalobcu ako nedéveryhodnu, a to
len na zaklade skutoCnosti, Ze sa bratovi Zalobcu podarilo zabezpedit jeho vypis z registra trestov, pricom
tento register vypoveda len o skuto€nosti, Ze Zalobca nebol v krajine pévodu pravoplatne odsudeny za
spachanie trestného &inu. Neobsahuje informacie o tom, &i je alebo nie je vo€i nemu v krajine pévodu
vedené trestné stihanie a Zalovany nemohol v Ziadnom pripade z tohto vypisu z registra trestov dospiet
k zaveru, Ze Zalobcovi v Syrii nehrozi Ziadne trestné stihanie a Ze jeho tvrdenia, uvadzané v azylovom
konani, su nepravdivé a vykonstruované, ¢o ma svedCit o jeho nedéveryhodnosti. Tymto Zalovany
zjavne prekroCil medze zakonom povolenej spravnej Uvahy. Nesuhlasil s konStatovanim Zalovaného
uvedeného na strane 8 odsek 2 napadnutého rozhodnutia, Ze v pripade azylového konania sa neaplikuje
¢lanok 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd v suvislosti s vyhostenim
0s0b, ktoré sa nemdze vykladat' v suvislosti s rozhodovanim o azyle, respektive doplnkovej ochrany,
nakolko rozhodnutim NS SR v rozsudku sp. zn. 1SZ2oKS 14/05 zo dia 25.10.2005 sa tento sud vyjadril
ku skuto€nostiam, ktoré zakladaju prekazku vyhostenia s ohladom nie len na ¢lanok 3 Eurdpskeho
dohovoru, ale aj ¢lanok 33 ods. 1 Dohovoru o pravhom postaveni ute¢encov a ¢lanku 3 Dohovoru proti
muceniu a inému krutému, neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.

24. Poukazoval aj na znenie ¢lanku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru, ako ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach
dietata v spojeni s ¢lankom 16 ods. 1 Dohovoru, nakolko z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
spravneho organu je zrejmé, Zze napriek skuto¢nosti, Ze Zalobca je Zenaty, jeho manZzelkou je ob&ianka
SR a spolo¢ne vychovavaju svoje maloleté deti, sa Zalovany nezaoberal dopadom svojho rozhodnutia na
zaujmy tychto maloletych deti. Nepredizenim doplnkovej ochrany Zalobcu a s tym suvisiacim naslednym
konanim o jeho vyhosteni dojde k jeho odlu€eniu od zvySku jeho rodiny a tym k poruseniu prava Zalobcu
a jeho maloletych deti na zachovanie ich rodinného a sukromného Zivota. V tejto suvislosti poukazoval
na rozsudok NS SR sp. zn. 1SZoKS 150/04 zo diia 23.06.2005. Aj ked dané rozhodnutie bolo vydané v
Case inej pravnej upravy azylového konania, ni¢ na tom nemeni ta skuto¢nost, Ze predmetné napadnuté
rozhodnutie Zalovaného bude mat vplyv na rozdelenie rodiny a teda sa dotyka &lanku 8 Dohovoru.
Zalovany teda neskumal a v ramci napadnutého rozhodnutia ani neodévodnil, &i je predmetny zasah
v sulade s podmienkami vyplyvajucimi z odseku 2 &lanku 8 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika
viazana a ma prednost pred ustanoveniami zakona o azyle. Napadnuté rozhodnutie zasahuje do prava
Ucastnika konania na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota zaruc¢eného ¢lankom 8 odsek 1
Dohovoru a nereSpektuje zasadu primeranosti medzi naliehavostou sledovaného legitimneho ciela a
intenzitou, povahou a désledkami zasahu do tohto jeho prava.

25. V spravnej zalobe uviedol, Ze bol s nim vykonany pohovor dfa 27.10.2016, v ktorom sa vyjadril
k podkladom rozhodnutia a kde aj predloZil vypis z registra trestov v Syrii, ktory mu vybavil jeho
nevlastny brat a zaslal mu postou. Rovnako predlozil uznesenie Okresného sudu v Humennom sp.
zn. 3T/134/2016-678 z 26.09.2016, ktorym rozhodol o odmietnuti obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Humenné sp. zn. 1Pv 345/15/4402 z dbévodu, Ze obzalovanému nebol doruéeny pisomny
preklad obZaloby do arabského jazyka, ¢im bolo zavazne poruSené jeho pravo na obzalobu, ktorého
neoddelitelnou €astou je preklad zakladnych dokumentov, medzi ktoré patria najma uznesenie o



vzneseni obvinenia a obzaloba. Rovnako predlozil uznesenie Okresného sidu v Humennom sp. zn.
3T/1134/2016-678 zo dna 14.10.2016, ktorym berie na vedomie spatvzatie staznosti prokuratora z
10.10.2016 proti uzneseniu Okresného sudu v Humennom sp. zn. 3T/134/2016 z 26.09.2016. K tymto
podkladom uviedol, Ze to, z oho bol v SR obvineny nevykonaval, uviedol okolnosti, za ktorych doslo
k jeho obvineniu a vyjadril sa ku skuto€nostiam, ktoré sa mu v trestnom konani kladu za vinu - opisal
dovody, pre ktoré sa doklady - cestovné pasy, nachadzali v jeho domacnosti, avSak nedisponoval
vSetkymi informaciami na to, aby sa mohol vyjadrit' k dal8im dolezitym informaciam z trestného konania,
nakol'ko nebol osobou, ktora prijala pefiazné prostriedky na svoj U€et a nebol ani osobou, ktora disponuje
bliz8imi informaciami o Ulele prijatia tychto pefiaznych prostriedkov. Poukazoval na vyjadrenie svojej
manzelky pani T. G. zo dfa 10.11.2016, ktoré bolo sprostredkované aj Zalovanému, kde tato poukazala
na dovod prijatia pefiazi, pre€o sa nachadzali na jej ucte, aké prostriedky z nich hradila, najma suvisiace
s vybavenim pobytu a sluzby pravni¢ky rodinam, ktorym mala vybavit’ pobyt z ktorych hradila sluzby
prekladatela a zabezpecenie ich ubytovania na Slovensku a blizSie vysvetlila iné skutoCnosti tykajuce
sa prijatia penaznych prostriedkov, priom nebolo preukazané, aby na pasoch, ktoré mali doma, bolo
vykonavané urcité falSovanie, respektive pozmenovanie.

26. Doplnil, Ze nasledne, vzhladom na zdravotny stav manzelky (vysoké Stadium tehotenstva), namiesto
jej vypodutia pre doplnenie podkladov k rozhodnutiu o Ziadosti o prediZenie doplnkovej ochrany Zalobca
navrhol do konania pripojit' trestny spis vo veci zlo€inu prevadzacéstva, v ktorom sa nachadzaju blizSie
informacie o skuto€nostiach, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie Migraného uUradu o tejto Ziadosti.
Namietal, Ze Zalovany k vyjadreniam manzelky Ziadatela v napadnutom rozhodnuti nezaujal k nim
Ziadne stanovisko, len uviedol, Ze nie je ju potrebné vypolut, ako to navrhuje pravna zastupkynia,
nakolko Migra¢ny urad v Ziadnom pripade neméze pristupit k spochybfiovaniu dékazov vykonanych
v tresthom konani a nemoze nijakym spdsobom do tohto konania zasahovat. K danému uviedol, Ze
jeho pravna zastupkyna v Ziadnom pripade nenavrhla vypocdutie manzelky Zalobcu, kedZe tato sa
nachadzala vo vysokom $tadiu tehotenstva, ale navrhla pripojit' trestny spis, v ktorom sa nachadzaju
blizSie informécie o skutoCnostiach, délezitych pre rozhodnutie.

27. Zaverom dodal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je teda mozné zistit, ako sa Zalovany
vysporiadal s tvrdeniami manZzelky Ziadatefla, obsiahnutymi vo vyjadreni zo dfia 10.11.2016, kedZe k
nim nezaujal Ziadne stanovisko, priCom z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, &i sa
za Ucelom presného a Uplného zistenia skutkového stavu veci si Zalovany v konani zaobstaral aktualne
informacie z trestného spisu tak, ako to Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni
navrhoval.

28. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 08.02.2017 (&.I. 18-20 spisu) Ziadal, aby sud
rozsudkom spravnu zalobu zamietol.

29. Vo vyjadreni opisal chronolégiu konania tykajuceho sa Zalobcu, ako aj jeho Zivot v krajine pévodu.
Poukézal nato, Ze ostatné rozhodnutie tykajuce sa Zalobcu zo diia 01.03.2016, ktorym mu nepredizil
doplnkovu ochranu podfa § 20 ods. 3 z dévodov podla § 13c ods. 2 pism. e) zdkona o azyle, bolo zruSené
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5Saz/2/2016 zo dfa 19.06.2016 v intenciach, ktorého aj
rozhodol.

30. Pokial sa tyka Zalobnych namietok poukazal na chronolégiu trestného konania voc&i Zalobcovi, pri¢om
zdéraznil, Ze obzaloba bola odmietnuta vyluéne z procesnych dévodov, priCom trestné stihanie Zalobcu
nadalej trva a tento je stale obvineny z uvedenej trestnej €innosti. Rovnako sa Zalobca neméze dovolavat
pravidla v pripade pochybnosti v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu - benefit of doubt, nakoflko
v jeho pripade sa uplatni vyluCovacia klauzula na poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle § 13c
ods. 2 pism. e) zakona o azyle. Opatovne poukazoval na oddévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 1
SZa/18/2010 z 30.10.2010 v zmysle ktorého Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statneho
obcianstva su vylu€eni z opravnenia na doplnkovu ochranu, ak existuju vazne dévody domnievat sa, Ze
predstavuju nebezpedenstvo pre spolo€nost alebo bezpelnost &lenského Statu, v ktorom su pritomni,
pricom takymto dévodom, je aj existencia trestného stihania a vznesenie obvinenia voci ziadatefovi a
jeho manzelke, ktori svoju €innost dlhodobo planovali, ked eSte na uzemi Syrie prevzali syrske pasy, na
ktoré mali do SR nelegalne prichadzat osoby zo Syrie, &i inych Statov. Zavaznost zloginu prevadzadéstva
je vysoka a predstavuje vysoku mieru nebezpecénosti pre spolo&nost.



31. Vzhladom nato, Ze boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku, sud v sulade s
ustanovenim § 137 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku verejne vyhlasil rozsudok dna 06.04.2017.

§

32. Podla § 13c ods. 2 pism. e) zdkona o azyle, Ministerstvo dalej neposkytne dopinkovu ochranu, ak
je dévodné podozrenie, Ze Ziadatel

e) predstavuje nebezpecéenstvo pre spoloénost.

33. Podrla § 20 ods. 3 zakona o azyle, Doplnkova ochrana podla § 13a a 13b sa poskytuje na jeden rok;
po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost predizi vzdy o dva roky, ak su
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods.
2 az 4. Cudzinec je povinny podat’ Ziadost’ podla predchadzajucej vety najskor 90 dni pred uplynutim
lehoty, na ktoru bola poskytnuta, a najneskér v posledny den tejto lehoty; doplnkova ochrana trva az
do rozhodnutia o Ziadosti. Ziadost sa podava na dradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &.
2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnena Ziadost' policajny utvar bezodkladne
zasle ministerstvu.

34. Podla ¢&lanku 17 ods. 1 pism. d) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13.
decembra 2011 o normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez Statneho
obdianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute€encov alebo osbb
opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (prepracované znenie),

Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez $tatneho obéianstva st vyli&eni z opravnenia na
doplnkovu ochranu, ak existuju vazne dévody domnievat’ sa:

d) Ze predstavuju nebezpelenstvo pre spoloCnost alebo bezpe€nost Elenského Statu, v ktorom su
pritomni.

35. Podla § 355 ods. 2 Trestného zakona, Kto v umysle ziskat pre seba alebo iného priamo &i nepriamo
finanénu vyhodu alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stathym obanom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na Gzemi Slovenskej republiky,

a) organizuje nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej uzemie,
alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, alebo

b) na ucel podla pismena a) vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi faloSny cestovny doklad alebo falodny
doklad totoznosti, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

36. Podla § 1 ods. 1 z&k. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani tento zakon sa vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutia spravnych organov musi vychadzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

38. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

39. Podlfa § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

40. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

41. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovil osobitny zakon.



42. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

43. Pokial sa tyka namietok Zalobcu vo¢i rozhodnutiu Zalovaného sud pravne uzatvara:

44. Pri posudzovania nebezpecénosti konania Zalobcu pre spolo¢nost sud zotrvava na svojich zaveroch
uvedenych v ostathom rozsudku, v ktorom posudzoval pripad Zalobcu, &.k. 5Saz 2/2016 zo dha
19.07.2016.

45. K danému v3ak spravny sud dopifia, Ze od ostatného rozhodovania sa situacia v trestnom konani a
nazerani na Zalobcu ako nebezpecného pre spolonost, najma jeho intenzita, t.j. stuperi nebezpecnosti
pre spolo¢nost, zmenila vzhfadom na uznesenie Okresného sudu Humenné ¢&.k. 3T/134/2016-678
zo dna 26.09.2016, ktorym sud rozhodol o odmietnuti obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry
Humenné sp. zn. 1Pv345/15/4402. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia vSak akékolvek dalSie
spravy tykajuce sa trestného stihania zalobcu po datume 26.09.2016 absentuju, a nie su ani su¢astou
spisového materialu Zalovaného. Preto bez dalSieho nemozno konstatovat, Ze dané odmietnutie (aj ked
z procesnych dévodov) nema vplyv na posudenie osoby Zalobcu v zmysle § 13c ods. 2 pism. e€) zakona
o azyle.

46. Zalovanému teda mozno vytknat, Ze nepristdpil k dostatoénému zisteniu skutkového stavu veci,
nakolko jeho povinnostou nie je len zhromazdovat informacie svedCiace v neprospech Ziadatefa, ale
aj v jeho prospech. Teda, Ze si nezadovazil aktualne informécie z trestného konania vedeného vodi
Zalobcovi a preto zistenie skutkového stavu zo strany Zalovaného mozno povazovat za nedostadujuce
pre riadne posudenie veci.

47. V tejto suvislosti rovnako obstoji aj namietka, Ze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti, pokial
mal zato, Ze ma dbkazné prostriedky o konani zalobcu, z ktorych vyvodzoval (aj ked ich konkrétne
neuvadza), Ze ide o osobu, ktora predstavuje nebezpelenstvo pre spolo€nost, sa nevysporiadal s
tvrdeniami manzelky Zalobcu uvedenymi vo vyjadreni zo dfia 10.11.2016, aj ked ako sam uvadza, v
Ziadnom pripade nem&ze pristupit k spochybriovaniu dékazov vykonanych v trestnom konani a neméze
nijakym spésobom do tohto konania zasahovat. Preto sa preskimavané rozhodnutie javi ako Ciasto¢ne
nepreskumatelné.

48. Po zvazeni namietok a vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami podla § 220 Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v §
191 ods. 1 pism. c), d) a e) Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie Zalovaného CAS:
MU-PO-140-36/2015-Z zo diia 01.12.2016 zrusil a vec mu vrétil na dalie konanie, v ktorom bude
povinnostou spravneho organu odstranit pochybenia, na ktoré sud poukazal v odbévodneni svojho
rozhodnutia. KedZe sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych vyssie
nebolo ucelné sa v dalsom zaoberat’ ostatnymi Zalobnymi namietkami.

49. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich
nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit' len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



