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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dra 07.04.2017 takto

rozhodol:

H. S., Q.. XX.XXXXXXT. &.I., W. U. 0. XX, J.,
sa uznava za vinného , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na

vyzivu svojich dvoch dcér X. S. G. T. S. a vySka tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Pezinok pod ¢.k. 4C 1127/2008 zo dnha 14.05.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
aj vykonatelnost dria 07.08.2009, a ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry X. S. , Q..
XX XX, XXXX, W. U. J., O. I..C.. XXX/XX sumou 120,- € a svojej dcéry T. S., Q.. XX XX.XXXX, W. U.
J., 0. 1..C.. XXX/XX sumou 100,- € mesadne k rukam ich matky J. S., Q.. XX.XX.XXXX vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred , tuto povinnost si menovany riadne nepini v mieste svojho trvalého bydliska
a vSade tam , kde sa zdrziava od mesiaca december 2012 /vratane/ az doposial, priCom za uvedené
obdobie zostal dizny na vyzivhom 10.360,- €,

a to i napriek tomu, Ze bol dfia 27.08.2012 trestnym rozkazom Okresného sudu v Pezinku, sp.zn.
2T 206/2012, ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.11.2012, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a odsudeny na trest povinnej
prace v trvani 300 (tristo) hodin,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a
trestny €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2, § 54 Trestného zakona na trest povinne;j
prace vo vymere 100 /sto/ hodin.

Podla § 55 ods. 1, § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zdkona sud uklada obZalovanému prikaz zaplatit
zameskané vyzivne.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. rozsudok neobsahuje oddévodnenie, nakolko po vyhlaseni rozsudku na
hlavhom pojednavani sa obZalovany aj prokurator vzdali prava podat opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



