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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom: Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 700,
proti Zalovanému: Wustenrot poistoviia, a.s., so sidlom Digital Park |, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava
- mestska Sast Petrzalka, ICO: 31 383 408, zastupeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., so sidlom
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie 4.412,84 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢. k. 36Cb/137/2020-160 zo dna
26.11.2021 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 36Cb/137/2020-160 zo dna
26.11.2021 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &. k. 36Cb/137/2020-160 zo dha 26.11.2021 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.412,84 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok I.) a priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domaéhal, aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 4.412,84 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 08.04.2019
v ¢ase o cca 17:15 hod. na ceste Zvon¢in - Trnava pri jazde s motocyklom zn. KAWASAK1 LE 650,
ECV: W. U. O, idlci narazil do pred nim idiceho motorového vozidla, v désledku &oho spadol a rutil sa
do protismeru, kde v tom &ase jazdilo motorové vozidlo zn. HYUNDAI i30, ECV:l. s vodiéom V.. X. J.C.,
ktory v snahe zabranit prejdeniu padajuceho motocyklistu strhol volant do priekopy, priCom narazil do
motorového vozidla SKODA Octavia. Skodovu udalost na mieste vySetrovala policia - OR PZ Trnava,
ktora za vinnika oznacila vodi¢a motocykla U. O., ktorému udelila sankciu za priestupok podla § 22 ods.
1 pism. ) zakona &. 372/1990 Zb. spachany porusenim § 4 ods. 1 pism. c) zdkona &. 8/2009 Z.z. Na
mieste Skodovej udalosti bola spisana Sprava o nehode, kde vodi€ motocykla, U. O., svojim podpisom
priznal zavinenie - zodpovednost na vzniknutej nehode. Majitel poSkodeného motorového vozidla ECV:
I., V.. X. J., udalost’ nahlasil telefonicky u Zalobcu dfia 12.04.2019. Udalost’ nahlasil aj u Zalovaného
dria 12.04.2019, kde sa aj toho dia vykonala obhliadka poskodeného vozidla. Motocykel ECV: W.
bol povinne zmluvne poisteny pre pripad poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u zalovaného. Zalovany udalost eviduje pod gislom: 15247811. Zalovany odmietol
Skodu poskodeného uhradit, ¢o mu oznamil listom zo dfia 04.06.2019 a nasledne potvrdil listom zo
diia 01.07.2019, ked poskodenému V.. X. J. oznamil, Ze trva na svojom prvotnom stanovisku, a to



ze nahradu nebude refundovat. Policia sice ich poisteného oznacila za vinného, tato skutocnost ale
podla Zalovaného vplyv na moznost poistovne posudit skutkové okolnosti vzniku Skody a vyhodnotit
zodpovednost ich poisteného za nepreukazanu. Zalobca udalost eviduje pod &islom: 1941025634, a
to na z&klade ohlasenia predmetnej udalosti poSkodenym V.. X. J.. Na z&klade vykonanej kalkul4cie
nakladov na opravu zo dfa 03.05.2019, Zalobca s poukazom na uzavretu poistni zmluvu o havarijnom
poisteni poskodeného vozidla zn. HYUNDAI i30, ECV: 1. gislo poistnej zmluvy: 700766324, posudil
Skodu ako totalnu. Skuto&nost, Zze predpokladané naklady na opravu prevysSuju 90% vSeobecnej
hodnoty vozidla a z uvedeného dévodu bude Skodu na vozidle likvidovat ako totalnu, s odpocitanim
pouzitefnych zvySkov, oznamil Zalobca poskodenému listom zo dfa 09.07.2019. V sulade s uzavretou
poistnou zmluvou Zalobca vypogital vSeobecnu hodnotu poskodeného vozidla vo vySke 5.412,84 Eur.
Na zaklade ponuky k hodnote zvy8kov vozidla (zvy8ky vo vySke 1.000,- Eur) Zalobca poistné plnenie
vo vySke 4.412,84 Eur diha 17.07.2019 poukazal na ucet poSkodeného. Vyplatenim poistného plnenia z
havarijného poistenia preslo z poSkodeného na Zalobcu pravo na nahradu Skody, a to podla § 813 OZ.
Zalobca vyzval na refundéciu plnenia Zalovanu, a to listom zo dfia 16.07.2019, nasledne 17.09.2019,
17.10.2019, 23.10.2019, 11.11.2019, 10.12.2019. Zalovany zotrval na zamietavom stanovisku s tym, Ze
poistenec Zalobcu (V.. X. J.) nedodrzal bezpe&nu vzdialenost’ a narazil do vozidla pred sebou.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedkyne Q. Z. a svedka U. O. k
okolnostiam vzniku udalosti. K vysluchu svedka U. O.J. k okolnostiam vzniku udalosti poukazal na to, Ze
ide o prvého vodi¢a v koléne vozidiel, ktory by k predmetnej udalosti len zopakoval rozhodné okolnosti
zistené z inych dékazov (a to vysluchov svedkov a listinnych dOGkazov), a preto sud jeho vypoved
pred sudom posudil ako nadbyto&nu. Obdobne sud posudil aj vypoved svedkyne Z. ako nadbyto€nu a
nehospodarnu, ktora by sa opatovne vyjadrovala k okolnostiam vzniku udalosti, ktora ako taka svedkom
J. apanom O. nebola popisana rozdielne v rozpore s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise. Pozadovat
od svedkyne Z. vyjadrenie k vzdialenosti iduceho vozidla za fiou v Ease pred poistnou udalost'ou by bolo
nehospodarnym, kedZe rozhodnou okolnostou pre posudenie naroku Zalobcu je skutoénost, &i nahly
pad motocyklistu O. je pri¢inou vzniku Skody bez pretrhnutia Casovej a vecnej suvislosti so zohladnenim
skuto€nosti, ze pan J. narazil s prednou ¢astou motorového vozidla do vozidla idiceho pred nim.
Zavazné zodpovedanie okolnosti kolko metrov iSlo motorové vozidlo pana J. za vozidlom svedkyne Z. by
bolo v tak nahlej nepredvidatelnej situacii od svedkyni, ktora sa musela plne sustredit na situaciu, ktorej
Celila (a to pad motocyklistu do jej jazdnej drahy) takmer nemoznym. Svedkyna by sa v tejto situacii
k takto Specifikovanej okolnosti vyjadrila len odhadom, ¢o by pre posudenie rozhodnej otazky nemalo
Ziaden vyznam.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 132 ods. 1, § 153 ods. 1, 2, 3, § 186 ods.
2,§ 191 ods. 1 CSP, § 420, § 427, § 442, § 788 ods. 1a3 0OZ,§4 ods. 1,2, § 4 ods. 4, § 15 ods 1
zakona o PZP.

5. Sud prvej intancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméaha refundéacie nahrady Skody
do vySky vyplateného poistného plnenia poskodenému z havarijného poistenia uzavretého u zalobcu, v
dosledku spésobenej $kody na motorovom vozidle zn. HYUNDALi30, ECV: ., a to vo vy$ke 4.412,84 Eur.
Nahradu Skody do vy3ky poistného plnenia si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom zo dfia 16.07.2019
v zmysle § 813 odsek 1 OZ, nakolko mal vodi¢ motocykla zn. KAWASAKI LE 650, ECV: W. spdsobit
predmetnud $kodu. Zalovany narok poprel.

6. Mal za to, Zze v konani nebol sporny priebeh Skodovej udalosti, a to ze dria 08.04.2019 v Case o
cca 17:15 hod. na ceste Zvonéin - Trnava pri jazde s motocyklom zn. KAWASAK1 LE 650, A. U. O.,
narazil do pred nim iduceho motorového vozidla, v désledku €oho spadol a ostal v jazdnom pruhu
v protismere, kde v tom €ase jazdilo motorové vozidlo zn. HYUNDAI i 30, ECV: I. s vodi¢om V.. X.
J., ktory strhol volant do priekopy, pri¢om narazil do motorového vozidla SKODA Octavia. Skodovu
udalost’ na mieste vySetrovala policia - OR PZ Trnava, ktora za vinnika oznacila vodi¢a motocykla
U. O., ktorému udelila sankciu za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona &. 372/1990 Zb.
spachany poruSenim § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. Na mieste Skodovej udalosti bola spisana
Sprava o nehode, kde vodi¢ motocykla U. O. svojim podpisom priznal zavinenie - zodpovednost na
vzniknutej nehode. Vodi€ X. J. si po Skodovej udalosti uplatnil ndrok na nahradu $kody u Zalovaného,
nasledne si listom zo dria 08.04.2019 uplatnil narok na poistné plnenie u svojho poistovatela-zalobcu,
s ktorym mal uzatvorené havarijné poistenie. Zalobca uhradil poskodenému poistni sumu vo vyske
4.412,84 Eur diia 09.07.2019 po od&itani pouzitelnych zvyskov, kedZe naklady na opravu presiahli 90%



vS8eobecnej hodnoty vozidla. Listom zo dfia 16.07.2019 si Zalobca uplatnil narok na refundaciu nahrady
Skody do vySky vyplateného poistného plnenia, kedZe podfa Zalobcu mal Skodu spésobit’ prevadzkovou
¢innostou motorového vozidla poisteny Zalovaného. Skuto&nost, Zze vodi€ U. O. jazdiaci motocyklom
zn. KAWASAKI LE 650, ECV: W.,, je v rozhodnom &ase poisteny zo zodpovednosti za $kodu spésobenu
pri prevadzke motorového vozidla u Zalovaného, sporna nebola. Rovnako spornym nebolo ani to, Ze
Zalovany odmietol nahradu 8kody panovi J. listom zo driia 04.06.2019, 01.07.2019 z dbvodu, Ze na
zaklade popisu priebehu nehodového deja nie je mozné urlit zodpovednost za zavinenie dopravnej
nehody poistenému Zalovaného s ohfadom na § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Z
e-mailovej komunikédcie medzi stranami je zrejmé, Ze Zalovany dfia 23.10.2019 a 10.12.2019 zamietol
likvidaciu predmetnej poistnej udalosti, kedZze poisteny Zalobcu nedodrzal bezpe&nu vzdialenost a
narazil do pre nim iduceho vozidla (€. I. 41, 44).

7. Spornym bol v konani vznik naroku zalobcu na nahradu Skody za vyplatené poistné plnenie
poskodenému panovi J., kedze podla zalovaného, Zzalobca nepreukazal, ze Skoda vznikla v suvislosti
s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, teda kauzalneho nexu, kedZe pan J. nedobrzdil
svoje motorové vozidlo a narazil do pred nim idiceho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: O.,
¢im porusil § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

8. Podla sudu prvej inStancie vzhladom na ustalenie spornych a nespornych skutoénosti medzi stranami
konania, rozhodnou okolnostou pre posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody do vysky poskytnutého
poistného plnenia je skuto€nost, €i nahly pad motocyklistu O. do jazdného pruhu v protismere s jazdiacou
kolénou vozidiel, je priginou vzniku $kody na motorovom vozidle HYUNDAI i30 , ECV: I. bez pretrhnutia
Casovej a vecnej suvislosti so zohlfadnenim skuto¢nosti, Ze pan J. narazil prednou ¢astou motorového
vozidla do vozidla iduceho pred nim. Sud uviedol, Zze pri hodnoteni vykonanych dékazov vychadzal zo
skuto€nosti, Ze pravne posudenie pripadu je nevyhnutné posudzovat podla ustanoveni § 813 ods. 1 OZ,
v zmysle ktorého, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. KedZze Zalobca
vyplatil poSkodenému X.K. J. poistné plnenie vo vyske 4.412,84 Eur dfia 17.07.2019 (&. . 36), ¢im presSiel
narok poskodeného na nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na Zalobcu, je dana
aktivna vecna legitimacia.

9. Sud prvej inStancie sa pri samotnom dokazovani zameral najma na preukazanie skuto&nosti, €i v
dosledku prevadzkovej Cinnosti, ktora v danom pripade spocivala vo vedeni - prevadzke motocykla
vodi€a pana O. bola spésobena Skoda na motorovom vozidle zn. HYUNDAI i30 poistenému u zalobcu.
Sud posudzoval otézku, & v dosledku padu motocyklistu do jazdnej drdhy v protismere, v ktorej
koléne jazdili viaceré motorové vozidla, doslo k poskodeniu motorového vozidla pana J.. V tomto
smere Zalovany namietal, Ze pan J. nedodrzal bezpeénu vzdialenost, ked narazil do pred nim iduceho
motorového vozidla. Sud na z&klade vykonaného dokazovania (na zaklade vysluchu svedkov v spojeni
listinnymi dékazmi, ktoré sa navzajom podporuju) dospel k zaveru, Zze Skodova udalost sa stala dha
08.04.2019 na ceste Zvoncin-Trnava tak, Ze motocyklista, ktory sa nachadzal v suvisle jazdiacej koléne
nevidiac odbacajuceho cyklistu narazil do pred nim iducej dodavky, pricom motocyklista spadol do
protismerného jazdného pruhu, v ktorom jazdila koléna motorovych vozidiel. Prvé motorové vozidlo
na zemi leZiaceho motocyklistu obislo, rovnako tak aj druhé motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
ktoré zastalo na pravej strane vozovky. Nasledne tretie motorové vozidlo zn. HYUNDAI i30, resp. jeho
vodi¢ pri obchadzani motocyklistu v snahe vyhnut sa prekazke na ceste - panovi O., strhol motorové
vozidlo do pravej strany, pricom dostal Smyk (v priekope sa nachadzala trava, na ktorej sa vozidlo
$mykalo) a narazilo do zadnej &asti stojaceho motorového vozidla zn. Skoda Octavia. Svedok pan
J. potvrdil, Ze za motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia jazdil v dostato¢nej vzdialenosti, pricom z
popisu priebehu Skodovej udalosti oboma svedkami, Ze v oboch smeroch jazdila koléna, ani nevyplyva,
Ze by malo ist o bezprostredne za sebou idice motorové vozidla. Bez ohfadu na uvedené, sud
zdéraziuje, Ze bezprostrednou pri€inou vzniku $kody na motorovom vozidle zn. HYUNDAI i30, bola
nahla a nepredvidatelna prekazka, ked v dbsledku padu z motocykla v jazdnom pruhu motorového
vozidla HYUNDAI i30 zostal na ceste leziaci pan O.. Uvedena skutoCnost bola priinou, pre ktoru vodi¢
pan J.C. strhol motorové vozidlo do pravej strany naraziac svojim motorovym vozidlom do tam stojaceho
vozidla zn. Skoda Octavia, rovnako tak nachadzajucim sa tam v dosledku prekazky na ceste. Z daného
popisu okolnosti je zrejmé, Ze vodi¢ pan J. len reagoval na vzniknutu situaciu na ceste, ktorej pri¢inou
bola nespravna prevadzka motocyklu zn. KAWASAKI LE 650 a pad pana O. do jazdného pruhu v
protismere iducich vozidiel. Za danych okolnosti sud nemohol suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze



doslo k pretrhnutiu asovej a vecnej suvislosti, kedZe vodi¢ pan J. nedodrzal bezpeénu vzdialenost a
narazil do pred nim iduceho vozidla.

10. S ohladom na predmetné zdvery a vykonané vysluchy vodi€ov v spojitosti s listinnymi dokazmi
doloZenymi do spisu, dospel sud k zaveru, Ze poSkodeny ma narok na nahradu Skody, ktora mu
vznikla na motorovom vozidle HYUNDAI i30, ECV: |. vogi osobe, ktor( uviedol v oznameni $kody z
poistenia motorovych vozidiel ako vinnika Skodovej udalosti, a s ohladom na § 813 ods. 1 OZ ma
Zalobca pravo pozadovat refundaciu poskytnutého poistného plnenia prave od Zalovaného, ktory bol
v tomto pripade povinny nahradit vzniknuti Skodu za vodi¢a motorového vozidla oznageného ako
vinnika Skodovej udalosti titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uzavretého so Zalovanym. S ohfadom na uvedené sud priznal zalobcovi
narok vo vySke 4.412,84 Eur (vySka Skody rozporovana ani nebola).

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP]. Poukazal na to, Ze za u€elom nalezitého zistenia skutkového
stavu Zalovany navrhol okrem dalSich dékaznych prostriedkov aj vykonanie vysluchov svedkov: Q. Z.,
nar. XX.X.XXXX, vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda Octavia, do ktorého narazil V.. X. J.aU. O., nar.
XXX XXXX, tr. bytom: Z. R. XX, XXX XX Z. R., ktory viedol motorové vozidlo iduce pred motocyklistom
(poistencom Zalovaného) - sud sa zrejme nespravne domnieval, Ze iSlo o vodi¢a dodavky, ktora sa vyhla
motocyklistovi ako prva z troch vozidiel. Sud navrhy Zzalovaného zamietol a svoj postup odévodnil tym,
Ze udajne by ich vykonanie nebolo hospodarne. Dospel totiz k iracionalnemu zaveru, Zze by navrhnuti
svedkovia k priebehu poistnej udalosti urite iba zopakovali to, €o sud uz zistil z vysluchov V.. X. J. (vodi¢
vozidla zn. Hyundai) a U. O. (motocyklistu). Vypoved kazdého svedka je pritom jedine¢na. Nemozno
akceptovat’ konkluziu, Ze by mala byt vypoved dalSich os6b zu€astnenych na istom skutkovom deji
nadbytocna iba preto, Ze budu popisovat’ tu istu udalost. Podla jeho nazoru navrhnuté vysluchy mohli
nepochybne priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Osobitne sa to tyka svedkyne Q. Z., ktora viedla
motorové vozidlo, do ktorého narazil V.. X. J.. Tato osoba nepochybne mohla relevantnym spésobom
zodpovedat’ otazku, ¢€i V.. X. J. dodrziaval dostatoénu vzdialenost za jej vozidlom pred narazom. Kazdy
vodi¢ totiz prirodzene vnima svoje okolie. Preto si je vedomy aj toho, ¢i sa nanho niekto zozadu
tlagi alebo si naopak udrziava dostatoéne bezpecny odstup. Prave to, i vodi¢ poskodeného vozidla
dodrzal dostato&ny odstup je rozhodujuce pre posudenie otazky, ¢i bol bezprostrednou pri¢inou narazu
motorového vozidla poistenca Zalovaného pad motocyklistu alebo bol naraz zapri¢ineny porusenim
povinnosti udrzat’ bezpeénu vzdialenost zo strany V.. X. J..

14. Zalovany dalej vytykal sudu prvej indtancie, Ze dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Poukazal na to, Ze z odévodnenia
rozsudku sudu sa mdze na prvy pohlad javit, Ze sa jednotlivé dékazné prostriedky navzajom podporuju a
vytvaraju koherentny obraz o priebehu poistnej udalosti. Vysluchy svedkov sa vSak vyrazne rozchadzali.
Okrem uz uvedenych nezhdd sa tieto rozpory tykali aj otazky, & motocyklista padol do protismeru a ostal
lezat, alebo sa ,rutil* na prichadzajice motorové vozidlo, ktoré viedol V.. X. J.. Zodpovedanie tejto otazky
je klu€ové vzhladom na skuto€nost, Ze z pohladu vodi¢a je nesporne jednoduchsie sa vyhnut staticke;j
prekazke (leziaci motocyklista) ako pohyblivému objektu. VV predmetnom pripade je tato okolnost vzniku
nehody o to ddlezitejSia, Ze motocyklistovi sa dokazali vyhnut dve vozidla iduce pred V.. X. J. bez toho,
aby do seba narazili. Nie je zrejmé, pre€o to rovhakym spdsobom nezvladol aj V.. X. J., ktory méze
byt za u¢elom vlastnej exkulpacie motivovany skreslovat' tieto okolnosti. Pre Uplnost dodava, Ze priamy
aj nepriamy stret motocykla s ostatnymi motorovymi vozidlami nebol policiou Setreny ako dopravna
nehoda, ale ako Skodova udalost' v zmysle § 64 ZCP. Pri Skodovej udalosti sa jej u€astnici dohodnu
na zavineni a priebeh 8kodovej udalosti policia neskima a nevySetruje. Podla Zzalovaného na zaklade
neuplne zisteného skutkového stavu sud nakoniec dospel k nespravnemu zaveru, Ze pad motocyklistu je
bezprostrednou pri€inou vzniku $kody na motorovom vozidle Hyundai i30cw. Nie je sporné, Ze posudenie
pric¢innej suvislosti je skutkovou a nie pravnou otazkou (rozsudok NS SR zo dria 30.6.2010 sp. zn. 5Cdo



126/2009, uznesenie NS SR zo dnha 1.12.2020 sp. zn. 4 Cdo 188/2019, publikované v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod &. 54/2020). Na to priamo nadvazuje aj nespravne pravne posudenie, Zze za vznik
8kody na automobile poistenca Zalobcu zodpoveda motocyklista, ktory bol povinne zmluvne poisteny
u Zalovaného.

15. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 24.1.2022 s tym, Ze odvolanie povaZzuje
za nedbvodné. Poukazal na to, Ze obaja navrhovani svedkovia v ase nehody museli sledovat situaciu
v cestnej premavke pred svojim mot. vozidlom, a nie je racionalny dévod predpokladat, Ze by sledovali
dodrzZiavanie vzdialenosti vodi¢a za svojim mot. vozidlom - v pripade svedkyne p. Z., resp. vzdialenost
vozidla iduceho v protismere, svedok p. O., ktory prudko zabrzdil a do ktorého motocyklista, ktorym za
nim nedodrzal bezpecnu vzdialenost, narazil. Poklada za nanajvy$ pochybné racionalne predpokladat,
¢i by za danej situacie, kedy po pade motocyklistu hrozilo jeho prejdenie na vozovke vedeli tito svedkovia
uviest také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné posudenie veci, ako to, aké urobil v koneénom
dosledku sud. Taktiez sa nestotozfiuje s dalSim odvolacim dévodom Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu
na zaklade vykonanych dékazov vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za nepodstatné
povazuje Zalobca aj spochybriovanie odhadovanej rychlosti (60km/h) svedka V.. J. a v désledku toho
nemoznosti mot. vozidiel ist v kolone. Aj v 120km/h méZu ist vozidla v koléne. Rozpor nevidi Zalobca ani
vo vypovediach pritomnych svedkov - p. V.. J. a motocyklistu p. O.A.. Poukazuje na to, Ze obe vozidla
(ako vozidlo p. Z. tak i p. V.. J.) zastavili vpravo, mimo vozovky v jarku, na travnatom povrchu, na ktorom
sa kolesa Smykali. Udalost bola rieSena ako Skodova udalost, kedZe sa u€astnici dohodli na zavineni,
pricom sam motocyklista uviedol, Ze dostal pokutu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ma preto aj zapis na karte
vodice. Z vySSie uvedenych dévodov preto ma za to, Ze sud na zaklade vykonanych dévodov dospel k
spravnemu zaveru, Ze pad motocyklistu bol bezprostrednou pri€inou vzniku Skody na mot. vozidle zn.
Huyndai i30cw, poSkodeného vodi¢a V.. J., poisteného u Zalobcu.

16. Zalovany v replike k vyjadreniu Zzalobcu zotrval na svojej argumentacii uvedenej v odvolani. Poukazal
na to, Zze zamietavé stanovisko sudu k doplneniu dokazovania o vysluchy dalSich oséb, ktoré sa
osobne zuc&astnili poistnej udalosti, je dokazom jeho formalistického pristupu k tomuto sporu. Kedze sud
odmietol navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania, su jeho skutkové zavery (vychadzajuce najma
z popisu $kodovej udalosti zalobcom) predéasné. Dalej uviedol, Ze sud sa pri ustaleni zodpovednosti
motocyklistu uspokojil s tym, Zze jeho pad bol jednou z pri€in poistnej udalosti. Nezohladnil v3ak
skuto€nost, Ze pre vznik povinnosti poistovatela z povinného zmluvného poistenia (Zalovaného) uhradit
Skodu za poisteného sa vztahuje iba na pripady, kedy poSkodeny (Zalobca) nalezite preukaze uplatneny
narok [§ 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov]. Ma za to, Ze
nepostacuje pravdepodobnost, Ze pad motocyklistu mohol byt jednou z alternativ, ktoré mohli vyvolat
vznik Skody. VyZaduje sa néleZité preukazanie uplatneného naroku, a teda toho, €o bolo bezprostrednou
pri¢inou vzniku Skody. V tomto pripade sa Zalovany dévodne domnieva, Ze spravanie sa V.. X. J.
spbsobilo pretrhnutie retazca pri€in od padu motocyklistu az do vzniku Skody. NedodrZzanie dostatoCnej
vzdialenosti od pred nim iduceho vozidla povaZuje Zalovany od zaciatku za priamu pri€inu vzniku Skody.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach danych rozsahom
a dévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s § 219 ods. 3 CSP oznameny na Uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave
v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim dfia 4.6.2024. Po obozndmeni sa s obsahom
spisu sudu prvej indtancie a odvolanim dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je
mozneé vyhoviet.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, kedZe sud prvej inStancie na
z&klade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spdsobom vysvetlil z ktorych



dbkazov vychadzal, pre€o nevykonal dokazy navrhnuté Zalovanym, aké skutocnosti mal vykonanymi
dbkazmi preukazané, dékazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej
inStancie dal v odsekoch 36 az 43 napadnutého rozsudku jasnu a zrozumitelnd odpoved na sporné
otazky a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentami sporovych stran. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia a k jednotlivym odvolacim namietkam dopifia odvolaci sud nasledovné dévody.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom sporu bola refundacia nahrady Skody do vysky
vyplateného poistného plnenia podkodenému z havarijného poistenia uzavretého u Zalobcu, v désledku
spodsobenej $kody na motorovom vozidle zn. HYUNDAI i30, ECV: 1., a to vo vyske 4.412,84 Eur. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze v konani nebol sporny priebeh 8kodovej udalosti, a to, Ze dfia 08.04.2019
v €ase o cca 17:15 hod. na ceste Zvon¢in - Trnava pri jazde s motocyklom zn. KAWASAK1 LE 650,
A. U. O., narazil do pred nim iduceho motorového vozidla, v dosledku ¢oho spadol a ostal v jazdnom
pruhu v protismere, kde v tom &ase jazdilo motorové vozidlo zn. HYUNDAI i 30, ECV: I. s vodi¢om V..
X. J., ktory strhol volant do priekopy, pri¢om narazil do motorového vozidla SKODA Octavia. Spornym
bol v konani vznik naroku Zalobcu na nahradu $kody za vyplatené poistné pinenie poSkodenému panovi
J., kedZe podla Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Skoda vznikla v suvislosti s osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla , teda kauzalneho nexu, kedZe pan J. nedobrzdil svoje motorové vozidlo
a narazil do pred nim idiceho motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV: O., &m porusil § 17 ods.
1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k
zaveru, ze bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody na motorovom vozidle zn. HYUNDAI i30, bola nahla
a nepredvidatelna prekazka, ked v dosledku padu z motocykla v jazdnom pruhu motorového vozidla
HYUNDAI i30 zostal na ceste leZiaci pan O.. Uvedena skutognost bola priginou, pre ktor vodi& pan J.C.
strhol motorové vozidlo do pravej strany naraziac svojim motorovym vozidlom do tam stojaceho vozidla
zn. Skoda Octavia, rovnako tak nachadzajlcim sa tam v désledku prekazky na ceste.

22. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodny uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP,
ktory ma spocivat v nevykonani Zalovanym navrhnutého dékazu vysluchom svedkov Q. Z. a U. O..
Opodstatnenost’ tejto odvolacej namietky je podfa sudnej judikatiry dana vylu€éne v pripade, ak sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Odvolaci
sud zdérazfiuje, Zze sud prvej indtancie nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania, je na
jeho uvahe, ktoré dokazy vykona a €i vykona vSetky dékazy, ktoré strany sporu navrhuju. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 205/2019 vyplyva, Ze aj ked ma strana sporu procesné opravnenie
navrhovat dbkazy, sud nemusi vykonat kazdy fiou navrhnuty dékaz, musi vS8ak v rozhodnuti vysvetlit,
pre€o ho nevykonal. Sud méze nevyhoviet ndvrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze
navrhnuty dokaz: a) sa tyka skutocnosti, ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b)
nie je sposobily overit' alebo vyvratit' tvrdenu skutoCnost’ a c) je vzhfadom na nepochybné vysledky
dokazovania vykonaného inymi dékazmi nadbytoény.

23. Odvolaci sud poukazuje predovsetkym na skutoénost, Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s
§ 185 ods. 1 CSP ked rozhodol, ktoré dbkazy vykona a vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku
(ods. 9), pre€o navrhnuté dbkazy nevykonal. Podfa odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne
navrhu na vysluch svedkov nevyhovel, kedZe vysluchy neboli spésobilé overit tvrdenu skutonost
a vzhlfadom na vysledky dokazovania boli nadbyto¢né. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze vypoved svedkov mala podla Zalovaného sluzit na objasnenie okolnosti vzniku udalosti,
pricom tato bola preukazana uz svedeckymi vypovedami X. J. a X. O. a listinnymi dékazmi. NemozZno
suhlasit’ so Zzalovanym, Ze to, &i vodi¢ poskodeného vozidla dodrZal dostatoCny odstup (o sa malo
preukazat vypovedou svedkyne) je rozhodujlce pre posudenie, &i bol bezprostrednou pri€inou narazu
motorového vozidla poistenca Zalovaného pad motocyklistu alebo bol naraz zapri¢ineny poruSenim
povinnosti dodrziavat bezpecnu vzdialenost zo strany vodi¢a X. J.. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze po pade motocyklistu na vozovke hrozilo, Ze bez strhnutia
vozidla na okraj vozovky, ho vozidlo prejde. Bezprostrednou pri€inou vzniku Skody teda bola nahla a
nepredvidatelna prekazka na ceste, a tento zaver neméze ovplyvnit' vypoved svedkyne, ktora mala
odhadnut, ¢i auto iduce za fou dodrziavalo bezpecnostnu vzdialenost. Ako uz bolo uvedené, k stretu
vozidiel nedoSlo na vozovke, ale mimo cesty, v jarku na travnatom povrchu, kde sa vozidlo X. J. Smykalo
a narazilo do odstaveného vozidla navrhnutej svedkyne, priCom tymto manévrom zrejme zachranil
motocyklistovi Zivot.



24. Zalovany uplatnil aj odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP, ked podra jeho nézoru sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne vec posudil, ktoré odévodriuje nespravnostou zaveru sudu prvej indtancie, Ze na zaklade neuplne
zisteného skutkového stavu sud nakoniec dospel k nespravnemu zaveru, Zze pad motocyklistu je
bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody na motorovom vozidle Hyundai i30cw. Podla Zalovaného nie
je sporné, Ze posudenie pri¢innej suvislosti je skutkovou a nie pravnou otazkou (rozsudok NS SR zo
dria 30.6.2010 sp. zn. 5Cdo 126/2009, uznesenie NS SR zo dia 1.12.2020 sp. zn. 4 Cdo 188/2019,
publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 54/2020), na to priamo nadvazuje aj nespravne pravne
posudenie, Zze za vznik 8kody na automobile poistenca Zalobcu zodpoveda motocyklista, ktory bol
povinne zmluvne poisteny u Zalovaného.

25. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou, Ze pad motocyklistu je len jednou z alternativ, ktora
mohla spésobit Skodu a bezprostrednou pri¢inou by malo byt nedodrZzanie dostatoénej vzdialenosti
vozidla vedeného X. J. za vozidlom navrhnutej svedkyne. Je pravdou, Ze pri€inna suvislost sa
Standardne vnima ako priama nadvaznost objektivnych javov existujucich v Case a priestore, v ramci
ktorej jeden jav, vyvold neodvratne nasledok. Atributom pri€innej suvislosti je ,priamost” pdsobenia
pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho.
Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny. Podla odvolacieho
sudu bezprostrednou pri€inou vzniku Skody na motorovom vozidle bola nepredvidatelna prekazka,
ked v dbsledku padu motocyklistu musel vodi¢ X. J. strhnat vozidlo na prava stranu vozovky. Z
preukdzaného popisu priebehu nehodového deja vyplyva, Ze vodiCovi X. J. nestadilo pri dodrzani
bezpecnej vzdialenosti za vozidlom iducim pred nim, znizit rychlost, resp. zabrzdit, vodi€ musel v zaujme
predidenia kolizie s motocyklistom leZiacim na ceste urobit vyhybaci manéver, pri€om vozidlo sa dostalo
na krajnicu. Nebyt padu motocyklistu, vodi¢ by nemusel vykonat popisany manéver a ku $kode (narazu
do stojaceho vozidla) by nedoSlo. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze sud zistil dostatoéne skutkovy
stav a vysluch dal8ich svedkov o tom, ako vnimali situéciu v cestnej premavke by bol nadbytocny.

26. Odvolaci sud viazany odvolacimi ddvodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie v merite, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Dékazny
stav zisteny sudom prvého stupria poskytol spofahlivy a nepochybny zaver pre podstatné a rozhodné
skuto€nosti v danej sporovej pravnej veci. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov tohto odvolacieho
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



