Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10P/182/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6916212774

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6916212774.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci maloletej - T. Y., P..
XX. XX. XXXX, bytom t. &. W. ,., Z., zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, dieta rodi¢ov: matky - T. Y., P.. XX. XX. XXXX, Y. L. XXX, zasttpenej JUDr. Danou Dalakovou,
advokatkou s miestom vykonu Rimavska Sobota, Daxnerova 2 a otca - neurceny, o navrhu matky na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky - J. Y., P.. XX. XX. XXXX, Y. L. XXX,
za Ucasti O. Y., P.. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX takto

rozhodol:

I.Navrh T. Y., P.. XX. XX. XXXX, ktorym ziadala zverit maloletu T. Y., P.. XX. XX. XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti J. Y., nar. XX. XX. XXXX a urcit vyzivné zo strany matky maloletého dietata,
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domaéhala zverenia svojej maloletej dcéry do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky z dévodu, Ze nie je schopna zabezpelovat osobnu starostlivost o svoju dcéru,
nakolko nechce vystavit nebezpeéenstvu seba ako aj svojho druha, ktory je biologickym otcom dietata
nebezpeclenstvu. Matka opiera svoj navrh o vypoved maloletej, ktora uviedla, Ze bola sexualne zneuzita
matkinym partnerom a inymi rodinnymi prislusnikmi.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka a tiez stard matka dietata, doruCenie predvolania maju
vykazané, svoju neuc€ast neospravedinili a nepoziadali o odroCenie pojednavania, preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Pravna zéastupkyfna matky na pojednavani uviedla, Zze trvaju na podanom navrhu v sulade s jeho
vyhotovenim. Podla ich nazoru pre dieta bude vhodné, aby starostlivost o neho zabezpelovala stara
matka u ktorej maloleta aj predtym dlhodobo Zila. Podla vypovede pravnej zastupkyne stara matka s
navrhom suhlasi. VyZivovaciu povinnost matky navrhli uréit v minimalnej vyske.

Pravna zastupkyna si uplatnila trovy pravneho zastupenia.

4 Kolizny opatrovnik s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze maloletu
je potrebné diagnostikovat’ v Specializovanom zariadeni. V ramci diagnostiky bude potrebné vyjasnit
vSetky vyjadrenia maloletej ohladom jej sexualneho zneuzivania. Maloleta vyjadrila Zelanie zostat’ pri
svojej tete AlZzbete Raczovej s ¢im nesuhlasila stara matka a ani matka dietata. Samotna maloleta sa
vyjadrila, Ze do svojho rodinného prostredia sa nechce vratit. Kolizny opatrovnik nevylu&il mozny navrat
dietata do rodinného prostredia po ukon€eni odbornej diagnostiky na zaklade jeho vysledkov.



5. Ladislav Boho odmietol vSetky obvinenia maloletej. Podla jeho néazoru je za v8etkym obvifiovanim
teta maloletej. Nemal namietky k zvereniu dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ale
je tiez toho nazoru, Ze maloletu je potrebné diagnostikovat a zistit' skuto&nu pravdu o jej sexualnom
zneuzivani.

6.Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sid mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

7.Maloleta pochadza z neusporiadanych rodinnych pomerov. Dieta sa od 07. 08. 2016 nachadzalo
vo Viedni v krizovom centre z dévodu, Ze dieta odmietala sa vratit domov k rodine. V suasnej
dobe sa maloletd nachadza v diagnostickom centre v Ziline. Sid zo spisového materialu malolete;
zistil, ze u dietata dochadzalo s najva¢Sou pravdepodobnostou k sexualnemu zneuzivaniu o ktorom
vedela jeho matka ako aj stard matka. Stard matka maloletej sa v priebehu celého konania ohfadom
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti o konanie nezaujimala, neprejavila Ziadnu snahu a
zaujem o zverenie dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zaroven z pripojenych spisov
sp. zn. 10P/62/2017 a 10P/28/2017 zistil, Ze maloleta bola vo Viedni psychologicky vySetrena, zo
zaverov vySetrenia vyplynulo, Ze u dietata je plne vyvinuty posttraumaticky syndrém a psycholégovia
neodporudili navrat dietata do rodinného prostredia. Sud v zaujme dalieho vyvoja maloletej navrh
matky na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zamietol. Sud mal
jednoznalne preukazané, Zze navrat dietata do prirodzeného rodinného prostredia by bol na ujmu
dalSieho vyvoja dietata, maloleta v su€asnej dobe potrebuje predovietkym odbornd pomoc, pricom zo
strany rodiny nie je predpoklad jej zabezpec&enia.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



