Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13Er/912/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616217403

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616217403.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves vo veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu,
Exekutorsky Grad Michalovce, Ludovita Stara 12, Michalovce, na navrh opravneného Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00151866 proti
povinnému W.O. 1., G.. XX. XX.XXXX, A. X, C. pre vymozenie 20,- eur s prisl., rozhodol

rozhodol:

I. Namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.

[I. Sud navrh povinného na odklad exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Na navrh opravneného a Ziadost’ sudneho exekutora vydal tunajsi sud dria 05.12.2016 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora, pre vymozZenie uloZenej povinnosti istiny 20,- eur, trov
spravneho konania 16,- eur, trov exeklcie na zaklade exekuéného titulu - Rozhodnutia Okresného
uradu Spisska Nova Ves, odbor véeobecnej vnutornej spravy, Stefanikovo nam. 5, Spisska Nova Ves
Cislo: OU-SN-OVVS-2016/004846 zo diia 09.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.08.2016
a vykonatelnost dna 25.08.2016.

2. Sudny exekutor predlozil na rozhodnutie podanie povinného, oznadené ako ,Namietky povinného
proti upovedomeniu o zalati exekucie EX 3366/16“. Sud z obsahu exekué&ného spisu zistil, Ze povinny
prevzal upovedomenie o zacati exekucie dia 10.01.2017, podanie povinného bolo dané na postovu
prepravu dna 16.01.2017.

3. Povinny sa svojim podanim oznadenym ako ,Namietky povinného proti upovedomeniu o zacati
exekucie* domahal odkladu exekucie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. s
tym, Ze napadnutym upovedomenim bol zaviazany zaplatit pohladavku v sume 20,- eur, ako aj dalSie
prislusenstvo v sume 16,- eur, ako aj predbezné trovy exekucie, predbeznu nahradu trov hotovych
vydavkov a stratu ¢asu, ako aj DPH v sume 81,83 eur s tym, Ze proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu podal Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach na preskumanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov. Tato Zaloba bola podana Krajskému stdu v KoSiciach diia 4.10.2016. Dalej povinny
uviedol, Ze rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré napadol povinny na krajskom sude, bolo vydané
napriek tomu, Ze spravny organ mal vedomost o tom, Ze tzv. poskodeny M. S., G.. XX.XX.XXXX, je
trestne stihany za skutok, ktory bol predmetom konania spravneho organu, kde vystupoval v pozicii
poskodeného a povinny vystupoval v pozicii obvineného. Spravnemu organu tato skutoénost’ (okrem
inych skuto€nosti) bola znama nielen z vypovede svedkyne Pauliny Prochazkovej, ale aj z méjho
odvolania. Vo svojom odvolani spravnemu organu oznamil, Ze tzv. po§kodeny Marek Sef¢ik je stihany za
skutok, ktory je posudzovany spravnym organom vo vztahu k nemu ako priestupok a Ze je trestne stihany
- konkrétne pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ TZ a trestné stihanie je
vedené Okresnym riaditelstvom policajného zbou v Sp. N. Vsi, Obvodnym oddelenim PZ v Krompachoch
pod por. & jORP-416/Kr-SN 2016. Dalej vo svojom odvolani odvolaciemu spravnemu organu navrhol



vec zrusit' a vratit prvostupfiovému spravnemu organu na nové konanie a nové rozhodnutie. Vysvetfoval
v tomto odvolani, Ze ak by sa postupovalo v iUvahach a vyhodnocovani dékazov podla spravneho organu
a napadnuté rozhodnutie by nadobudlo pravoplatnost, mohlo by déjst’ k tak absurdnej situacii, Ze za
ten isty skutok by bol v priestupkovom konani uznany vinnym on a tzv. poSkodeny by bol uznany zo
spachania trestného €inu sudom. Takato absurdd situacia dokonca aj nastala, kedy dia 2.1.2017 bola
podana obzaloba Okresnym prokuratorom v Sp. Novej Vsi na Okresny sud v Sp. N. Vsi pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ TP na Mareka Sefé&ika. Povinny dalej uviedol, Ze
opravneny, teda Ministerstvo vnutra podalo navrh 19.10.2016 na vykonanie exekucie napriek tomu, Ze
spravny organ musel mat vedomost o existencii Zaloby na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia podanej
na Krajsky sud v KoSiciach dria 4.10.2016. Su€asne povinny uviedol, Ze navrh a nasledne aj zacatie
exekucie teda prebieha v Case, ked pre skutok za ktory bol uznany za vinného v spravnom konani je
podana obzaloba pre spachanie trestného €inu ublizenia na zdravi na Okresnom sude v Sp. N. Vsi na tzv.
poskodeného v spravnom konani Mareka Seféika, ako aj zaloba na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
na Krajskom sude v KoSiciach. K tejto situacii doSlo iba na zaklade nekompetentnosti spravnych
organov, ktori o trestnom konani mali vedomost, napriek tomu konanie o priestupku neprerusili do
pravoplatného skoncenia trestného stihania. Zaroven uviedol, Zze doSlo k zablokovaniu uctu v banke a
aj jeho invalidného déchodku, nemal ini moznost, iba sumu zaplatit' s tym, Ze nechce, aby exekuéné
konanie bolo zastavené z dévodu zaplatenia dlhu, ma zaujem, aby exeku¢né konanie bolo zastavené
z dovodoy, ktoré uvadza v namietkach. Preto Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze povoli odklad exekucie,
pretoZze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Ex. poriadku. V
prilohe povinny predlozil platobny prikaz na thradu na sumu 81,83 eur na uc€et sudneho exekutora,
képiu Zaloby na Krajsky sud v KoSiciach zo dfia 04.10.2016 na preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Kosice, odbor opravnych prostriedkov sp. €islo: OU-KE-OOP1-2016/031336/GEC zo
dna 3.8.2016.

4. Sudny exekutor k podaniu povinného uviedol, Ze povinny uhradil pohladavku aj trovy exekucie v plnej
vyske.

5. Opravneny k podaniu povinného uviedol, Ze povinny poukazuje na skuto&nost, Ze proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a zarover potvrdené rozhodnutie
spravneho organu, na zaklade ktorého bol povinny zaviazany zaplatit pokutu vo vyske 20,- eur
a trovy spravneho konania 16,- eur (exekucny titul), podal na Krajskom sude v KoSiciach dna
4.10.2016 Zalobu na preskumanie zakonnosti predmetného rozhodnutia. Povinny uvadza, Ze vzhfadom
na ukony sudneho exekutora v exeku€¢nom konani a situaciu so zdravim povinného, bol nuteny
vymahanu pohladavku aj spolu s trovami exekucie zaplatit. Su€asne uviedol, Zze dia 19.10.2016
bol z ich strany, ako zo strany povinného podany navrh na vykonanie exekucie, ktorého podkladom
bolo pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves, sp.zn.:OU-SN-
OVVS-2016/004846, ktorym bola povinného ulozena povinnost' zaplatit’ pokutu vo vyske 20,- eur a
zaroven trovy spravneho konania vo vy8ke 16,- eur. V Case podania navrhu na vykonanie exekucie
nemali vedomost 0 moznom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. V
suvislosti s podanymi namietkami proti exekucii nasledne zistili skuto€nost, Ze na Krajskom sude v
KoSiciach skuto&ne prebieha konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu KoSice,
odboru opravnych prostriedkov sp.zn.: OU-KE-OOP1-2016/031336/GEC zo dfia 3.6.2016, ktorym bolo
odvolanie povinného zamietnuté a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu (exekuény titul)
potvrdené. Podla informacii poskytnutych Okresnym uradom KoSice, odbor opravnych prostriedkov
konanie na prisluSnom sude prebieha pod €. 6Sa/15/2016. Po prevereni Uhrady zo strany povinného
bolo zistené, Ze povinny uhradil vymahanu pohfadavku v plnej vySke dria 11.01.2017. Vzhladom k
uvedenému teda navrhuju, aby sud navrhu povinného na odklad exekucie vyhovel a to z dévodu, Ze
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

6. Podfa § 9a z&k. €. 233/1995 Z.z., ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Ustanovenia Civilného sporového
poriadku o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesne;j
obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpelovacich opatreniach sa v konani podla tohto
zakona nepouziju. Na ucely tohto zakona sa pojem Zaloby podla povahy veci vykladaju ako navrh na
vykonanie exekucie, ndmietky proti exekucie, navrh na zastavenia exekucie a navrh na odklad exekucie.



Na ucely tohto zdkona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 41 ods. 2 pism. f/ zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni u¢innom do 31.03.2017, podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklad vykonatelnych
rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na
mieste.

8. Podlfa § 50 ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni
ucinnom do 31.03.2017 moZze povinny vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

9. Podla § 56 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
uc¢innom do 31.03.2017, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, Ze
exekucia bude zastavena (§ 57).

12. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, podanim povinného, vyjadrenim opravneného a zistil, Ze
exeklcia je vedena na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal
vymozenia pokuty 20,- eur, trov spravneho konania 16,- eur a trov exekucie. Exekuénym titulom v tomto
exekuénom konani je Rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, Stefanikovo nam. 5, Spisska Nova Ves &islo: OU-SN-OVVS-2016/004846 zo diia 09.06.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.08.2016 a vykonatelnost dfia 25.08.2016. Povinny vo svojom
podani uviedol, Ze podal Zzalobu na Krajsky sud v KoSiciach na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Okresného uradu Kosice, odbor opravnych prostriedkov, sp. Cislo: OU-KE-OOP1-2016/031336/GEC
zo dna 3.8.2016. Sud Setrenim zistil, Ze konanie na Krajskom sude v KoSiciach sa vedie pod sp.zn.
6Sa/15/2016, pricom v tomto konani nebol podany navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia a vec
doposial nie je pravoplatne skoncena.

13. Zakladnou vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohfadu na jeho druh, je
vykonatelnost. Vykonatelnostou sa vo vSeobecnosti rozumeju ucinky rozhodnutia umoZziujace nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
splnena dobrovolne. Formalna vykonatelnost exekuéného titulu sa preukazuje doloZkou vykonatelnosti
a materialna vykonatelnost exeku€ného titulu predstavuje vilastnu realizovatelnost vykonu exekuéného
titulu v konani o jeho nuteny vykon. Sud mal preukazané, Ze exekucny titul je vykonatelny ako po
formalnej, tak i po materialnej stranke a teda je exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2
pism. f/ zakona &. 233/1995 Z.z..

14. Suac&asne povinny uviedol, Ze uhradil vymahanu pohladavku a aj trovy exekucie vo vyske 81,83 eur.
Sudny exekutor potvrdil Uhradu od povinného a to vo vyske 81,83 eur. KedZe povinny namietkami proti
exekucii preukazal okolnosti po vzniku exekuéného titulu, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
v zmysle § 50 ods. 1 Zakona 233/1995 Z.z, a to uhradu vymahanej pohladavky a trov exekucie, sud
vyhovel namietkam povinného proti exekucii.

15. Povinny sa svojim podanim domahal odkladu exekucie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zak. €.
233/1995 Z.z., pretoze mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena v zmysle § 57 ods. 1 pism. b/
Ex. poriadku. Sud mal preukazany zanik dlhu a to plnenim zo strany povinného po€as vykonavania
exekucie a teda rozhodnutie o odklade exekucie v zmysle § 57 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. povazoval
za nadbyto¢né. Vzhlfadom k tomu, Ze sud vyhovel ndmietke povinného proti exekucii, su¢asne zamietol
navrh povinného na odklad exekucie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z., nakolko



podfa § 50 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z.z., ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu €o do vyroku I., ktorym sud vyhovel namietke povinného proti exekucii, mozno
podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto rozhodnutiu o do vyroku Il. nie je pripustné odvolanie.



