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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom spore zalobcu:
A. O. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. W. XX, XXX XX A. W., zastipeny JUDr. Paviom Gombosom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Letna 45, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: W. A., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A. W. XX, XXX XX A. W., zastipeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom
AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria, v konani o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 4.8.2016 Ziadal aby sud urgil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
katastralneho uzemia A. W., evidovanych na LV & XXXX ako orna pdda, parcela reg ,E* KN €. XXX
o vymere 3058 m2 v podiele 9/16 a na na LV &. XXXX, ako orna péda parcela reg. ,E“ KN €. XXXX o
vymere 514 m2, v podiele 1.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze sa citi byt vlastnikom spornych nehnutelnosti. Nehnutelnosti v si¢asnosti
evidované na LV XXXX boli pévodne vedené na LV ¢. XXXX na mene B. B. v podiele 3/16, W. |. v podiele
3/16 a A. I. v podiele 3/16. Nehnutefnosti v su€asnosti evidované na LV XXXX boli pévodne vedené
na LV &. XXXX na mene O. N., rod. T. v podiele 33/264, R. B. , rod. T. v podiele 33/264, T. B. v podiele
22/264, T. B. v podiele 22/264 a T. W. v podiele 22/264. Pévodnymi vlastnikmi spornych nehnutelnosti
boli predkovia Zalobcu, ktori tieto nehnutefnosti uzivali. Z uvedenych dévodov rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v O. D. zo dia

7C/113/2016

-2.

2.8.2005 pod &. 2005/00946 nemdze obsahovat platné vyhlasenie ucastnikov, Ze splnili podmienky
vydrzania. Zalovany nemohol predmetné pozemky nadobudnut neformalnym darovanim od svojich
rodi€ov, ktori vSak tieto pozemky nikdy nemali v drzbe a nikdy neboli vedeni ako vlastnici predmetnych
pozemkov v katastri nehnutelnosti. Naviac predmetné nehnutefnosti uzivala od roku 1999 spolo&nost
Spolagro, s.r.o. a predtym od roku 1973 ich uzivala JRD, preto ich nemohol Zalovany neruSene uZzivat.
Dalej zalobca v Zalobe uvadza dévody, pre ktoré Zalovany nemohol vydrzat vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam s odkazom na pravnu Upravu vydrzania, posudenie dobromyselnosti drzby. Naliehavy
pravny zaujem odévodnil tym, Ze ak je ako vlastnik zapisany niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe
nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni. Chce zosuladit fakticky stav so stavom
pravnym nakolko Zalovany je v katastri nehnutelnosti evidovany ako spoluvlastnik.



3. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni doloZil listinné dékazy: potvrdenie spol. Spolagro
S.r.0., vypisy LV & XXXX a XXXX k.u. A. W., rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v O. D. €islo:
2005/00946.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dna 14.11.2016 (&l. 36 spisu) navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V prvom rade namietal skutocnost, Ze nie je jasné na zaklade ¢oho
Zalobca dospel k podielom, ku ktorym sa domaha vlastnickeho prava. Dalej namietal aktivnu legitiméaciu
Zalobcu, pretoZe ni€im nepreukazal, Ze pdvodny spoluvlastnici nehnutelnosti boli jeho predkami, ktori
sporné nehnutefnosti uzivali. Poukézal na skuto€nost, Ze Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadne listiny o
ktoré opiera opodstatnenost Zaloby a dévodnost aktivnej legitiméacie, aj ked tdto povinnost mu vyplyva
z ustanovenia § 132 C.s.p. K spravnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v O. D. navrhol
vypoclut’ ako svedkov osoby, ktoré dolozZili Eestné vyhlasenie svedka k predmetnému rozhodnutiu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného v stanovenej lehote nevyjadril, po nariadeni pojednavania
podanim doruéenym sudu dnia 13.2.2017 (&l. 69 spisu) zobral Zalobu spat vo vztahu k nehnutelnosti
evidovanej na LV &. XXXX a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Vo vztahu k nehnutelnosti evidovanej
na LV €. XXXX na Zalobe trval, opatovne poukazal na rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu
v O. D. &. 2005/00946 zo dna 2.8.2005. Svoj narok preukazoval vypisom z pozemno-kniznej vlozky &.
XX, k.u. A. W.,, konkrétne za €ast' ,B* a zapis z 27.5.1928 o vklade vlastnickeho prava a prospech B.
B., rod. I, W. I, H. O, rod. Kravcova, mal. A. |.. I13lo o dedi€stvo po ich otcovi W. |., vlastnictvo v Casti
podielu po H. O. preslo na jej syna B. O., ktory je otcom Zalobcu. B. B.,rod |., W. I. a A. I. boli surodenci
H. O., ktora je starou matkou Zalobcu, vSetci surodenci H. O. v prvej polovici 20. Storodia odcestovali
do Spojenych Statov americkych a na Slovensko sa uz neplanovali vratit, vSetkého majetku sa zriekli v
prospech sestry H. O., rod. |. o €om sved¢i vyhlasenie z 7.1.1959. Predmetna nehnutelnost bola, vzdy
v uzivani pravnych predchodcov Zalobcu, ¢oho dékazom je aj rozsudok OS Stara Lubovia z 19.5.1987.
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6. Zalobca k vyjadreniu dolozil LV & XXXX, prehlasenie z 7.1.1959, rozsudok OS Stara Lubovria
sp. zn. 3C/103/1987, vypis z pozemkovej knihy zap. & XX k.u. A. W.. Podanim doru€enym sudu dna
13.3.2017 Zalobca dorudil rodny list - B. O., umrtné listy B. O. a H. O. a vypis zo Statnej matriky H. I..

7. Zalovany podanim doruenym sudu diia 24.3.2017 (&l. 104) k doplneniu Zaloby zo strany Zalovaného
poprel aby Zalobca nehnutelnost ktora po &iastoénom spatvzati ostala predmetom sudneho sporu
uzival, neuzivali ju ani jeho pravni predchodcovia, ¢oho dékazom je konanie 3C/183/87 v ktorom sa
jeho pravny predchodca nedomahal ur€enia, Ze aj nehnutefnost, ktora je predmetom tohto sudneho
sporu patri do dedi¢stva po neb. H. O., pretoZe otec Zalobcu ju realne neuzival. Rovnako v ramci ROEP
sa tak otec zalobcu a ani zalobca, resp. jeho surodenci nedomahali majetkopravneho vysporiadia tejto
parcely. Dalej zdéraznil, Ze v sidenej veci pripada do Gvahy iny druh Zaloby, kedZe ide o podiely po
surodencoch matky B. O. - otca Zalobcu.

8. Pred zagatim konania dna 6.4.2017 sud uznesenim vylucil vec v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal
ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX k.u. A. W., parcela reg. ,E“ - KN
€. XXXX, orna péda o vymere 514 m2 v podiele 1 na samostatné konanie.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani na podanej zalobe trval tvrdil, Ze nehnutelnost, ktora je
predmetom sudneho sporu nadobudla vydrzanim H. O., ktora je starou matkou Zalobcu a Zalobca ju
mal zdedit’ po svojom otcovi B. O.. Dodal, Ze ak sa sud nestotozni s jeho tvrdenim, poziada o zmenu
Zalobného na uréenie, Ze vec patri do dediéstva po H. O.. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa citi vlastnikom
nehnutelnosti, Zalovany ktory vlastnicke pravo nadobudol na zéaklade rozhodnutia pozemkového uradu
nie je ich vlastnikom, nakolko neboli splnené podmienky vydrzania, spochybnil pravdivost ¢estnych
vyhlaseni svedkov.

10. Zalobca na dotaz sudu uviedol, Ze podiel nehnutelnosti ku ktorej sa domaha uréenia vlastnickeho
prava mal nadobudnut dedenim, doposial sa tak nestalo, tento podiel nikdy neuzival.



11. Pravny zastupca Zalovaného zdoraznil, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal aby spornu
nehnutelnost vydrzat, nepreukazal ani titul ani uplynutie vydrZacej lehoty. Pre pripad ak by chcel zmenit
Zalobu na uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva, nebude mat spravny okruh u€astnikov.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov doloZenych stranami
sporu a listinami, ktoré si zabezpecil z verejnych registrov - identifik&ciu parcely, vypis z pozemkovej
knihy a list vlastnictva na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:
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13. Predmetom konania je urlenie, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti - parcela registra ,E* KN
€. 892 orna p6da o vymere 3058 m2 vedena na LV & XXXX k.u. A. W. v podiele 9/16.

14. Podla vypisu z LV & XXXX k.u. A. W. parcela €. 892 o vymere 3 058 m2 orna p6da je pod B 2
vedena na Zalovaného v podiele 9/16 titulom Rozhodnutia Opu 2005/00946, PKV 63, Z 859/2006.

15. Podla identifikacie, ktord na Ziadost' sudu doloZil Okresny urad, katastralny odbor O. D., LV &. XXXX
k.u. A. W. pred ROEP zodpovedal LV ¢. XXXX k.. A. W. a pozemnoknizna vlozka zap. €. XX, mp¢. 1948.

16. Podla vypisu z pozemkovej knihy zap. €. XX k.U. A. pod A por.¢ .16 mp¢&. 1948 rola pod N. o vymere
560, Cast vlastnictvo, ako vlastnici pod B 8 su vedeni a) B. B. , rod. I. 3/16, b) W.I. 3/16, c) H. O., rod.
I.3/16,d) mal. A. 1. 3/16 zapisani na zaklade listiny Okresného sudu v O. ¢&.j. D 239/28-3 pod &.d. 3710.

17. Z prehlasenia (€l. 75 spisu) vyplyva, Ze bratia a sestra H. O. sa zriekli dedi€skych podielov majetku,
ktory je obyvany sestrou v jej prospech.

18. Zalobca sa domaha uréenie, Ze je vlastnikom podielu 9/16 parcely re. ,E* KN &. 892 zapisanej na
LV & XXXX k.u. A. W.. Z odbévodnenia zaloby nevyplyva z €oho (z akych pravnych ukonov &i pravnych
skuto€nosti) Zalobca vyvodzuje svoje viastnicke pravo. Na pojednavani tvrdil prostrednictvom pravneho
zastupcu, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudla vydrzanim jeho stara matka - H. O. a on ho
mal zdedit’ po svojom otcovi B. O..

19. Tak v Zalobe ako aj na pojednavani Zalobca rozvadzal dovody, pre ktoré vlastnikom sporného
podielu nehnutelnosti nemoze by Zalovany.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

21. Podrla § 137 pism c) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriado (dalej len C.s.p.) Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

22.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia mozno uplatnit’ pozitivne alebo negativne ur€enie, &itu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Zalobcu zataZuje dékazné bremeno spoéivajice v povinnosti
preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava &ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny
zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by
pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia bolo neisté.
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23. Zalobca ako pan sporu (dominus litis) prislusnou Zalobou zaroven uréil medze, v ramci ktorych sud
mal poskytnut ochranu jeho pravam a pravam chranenym zaujmom.



24. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnil potrebou zosuladit’ skutoéného stavu
so stavom pravnym tym, Ze sa citi byt vlastnikom, pri€¢om ako vlastnik je zapisani Zalovany.

25. Sud ma za to, Ze Zalobca preukazal, Ze na pozadovanom ur€eni ma naliehavy pravny zaujem.

26. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaruluje.

27. Podla § 132 ods. 1 Obé. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

28. Podla § 133 ods. 2 Ob&. zak. ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 134 ObE. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

30. Pravne posudenie veci:

31. V sudenom spore sa sud zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu, ktori namietal Zalovany.
Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo 205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie
od zalovaného uplatnené v konani. V opacnom pripade sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku
aktivne legitiméacie Zalobcu.

32. Sud ma za to, Ze Zzalobca nie je nositelom aktivnej legitimacie v suidenom spore teda, Ze nema
subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v tomto konani. Zalobca v pisomnom vyhotoveni
Zalobe neuviedol jediny dévod od ktorého odvodzuje vlastnicke pravo spoluvlastnickemu podielu
spornej nehnutelnosti. Na pojednavani uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudla vydrzanim
jeho stard matka a on ju ma nadobudnut dedenim po svojom otcovi. Pri€om ani stara matka, ani
otec Zalobcu
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neboli evidovani ako podielovi spoluvlastnici podielu, ktory je predmetom sudneho sporu. Sam
Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze sporny podiel nehnutefnosti nevlastnil, neuzival ho , Ze ho mal
dedit' po otcovi, pricom k tomu nedoslo.

33. Podla ndzoru sudu sa Zalobca prava k nehnutefnosti mal domahat inym typom Zaloby, nie
uréovacou Zalobou, Ze je vlastnikom podielu nehnutelnosti po jeho pravnych predchodcoch . Mohol tak
ucinit napriklad Zalobou o ur&enie, Ze podiel spornej nehnutefnosti patri do dedi€stva po jeho pravnom
predchodcovi. V pripade Uuspechu takejto Zaloby (Ze vec patri do dedistva) prebehne dedi¢ské konanie
novoobjaveného majetku. Civilné sporové konanie nemdze nahradit’ dediCské konanie, tak ako to v
podstate podanou Zalobou navrhuje Zalobca. Pre civilné sporové konanie, ktorym je konanie o Zalobe
Zalobcu, platia iné procesné podmienky ina procesna pravna Uprava, je v fiom iny okruh stran sporu,
ako je to v dedi¢skom konani, na ktoré sa vztahuje iny procesny zdkon, u€astnikmi musia byt vSetci
do uvahy pripadajuci dedicia.

34. Taktiez tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dévodov, pre ktoré Zalovany neméze byt vliastnikom podielu
nehnutelnosti, ktora je predmetom sudneho sporu su pre toto konanie pravne irelevantné. Svoj



vyznam by tieto argumenty mali, ak by predmetom konania bolo uréenie, Ze Zalovany nie je vlastnikom
nehnutefnosti, av3ak predmetom tohto sudneho konania (predmet podanou Zalobou vySpecifikoval
sam Zalobca) je ur€enie, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutefnosti. V pripade uréovacej Zaloby, je
Zalobca povinny preukazat , kedy na zaklade akych pravnych ukonov & pravnych skutoénosti doslo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobcom, k preukazaniu, &i zo strany Zzalobcu boli naplnené dalSie
podmienky vyzadované hmotnym pravom pre nadobudnutie vlastnictva a podobne.

35. Pokial ide o navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré sud nevykonal, Zalovany navrhol vysluch
svedkov, na pojednavani na tomto navrhu netrval, preto sa sud k tomu blizsie nevyjadruje. Zalobca
na pojednavani, az po ur€eni sudom (§181 ods. 2 C.s.p.), ktoré skutkové tvrdenia su sporné, ktoré
nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, a po uvedeni predbezného pravneho posudenia veci,
navrhol vysluch stran sporu. Pred nariadenim pojednavania vykonanie takého dékazu nenavrhoval.
Sud poukazuje na ustanovenie § 153 C.s.p. v zmysle ktorého, su strany povinné uplatnit’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Podla nazoru sudu Zalobcovi ni€ nebranilo pokial by
konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, aby vykonanie takéhoto prostriedku
procesného utoku (navrh na vykon dbékazu vysluchom strany sporu) navrhol uz skor, nie priamo na
pojednavani. Bez ohladu na tuto skuto€nost, sud k vykonaniu tohto dékazu nepristupil aj s ohladom
na samotny obsah skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, v jeho pisomnych vyjadreniach a v prednese
na pojednavani. Vysluch stran sporu, vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu na dopyt sudu (nehnutelnost
nevlastni, neuzival a mal ju zdedit) nemohlo mat Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu, preto sud navrh
na vykonanie tohto dokazu zamietol.
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36. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
37. Trovy konania.

38. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

39. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40. Podrla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Zalovany mal plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §

77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).



Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



