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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: otec T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., U. Q. X a matka X. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom A, U. Q. X, t.€. V.-Q., F.. V., 0 navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

1. Ziaden z Ud¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dfia 18.05.2021 domahal vo veci samej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva a
su€asne aj nariadenia neodkladného opatrenia. Vo veci samej navrhoval maloletého zverit do jeho
starostlivosti a matku zaviazat' na platenie vyzivného vo vyske 100 eur mesacne. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domahal zverenia maloletého do jeho starostlivosti. Navrh odovodnil tym,
Ze diia 09.05.2021 manzelka zobrala maloletého na nezname miesto a ked sa snaZil zistit, kde sa
nachadzaju, manzelka mobil nedvihala. Napisala SMS, Ze je malolety v poriadku a Ze sa uz nevratia.
Uviedol, Ze navrh podaval zo strachu o synov vyvoj, zdravie a psychiku z dévodu psychickych problémov
manzelky. M& podozrenie, Ze manzelka vstupila do sekty.

2. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/46/2021-26 zo diia 10.06.2021 sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.06.2021.

3. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 09.08.2021 mal sud preukéazané,
Z7e matka poberala od 05/2017 do 05/2020 rodiCovsky prispevok vo vyske 370 eur, sos dotaciu od
12/2020 do 01/2021 vo vySke 300 eur a pobera pridavok na jedno dieta od 05/2017 vo vyske 25,50
eur, narok stale trva.

4. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca a matky
maloletého dietata.

5. Kolizna opatrovni¢ka navrhla konanie zastavit z dévodu, Ze ulastnici sa na pojednavanie
nedostavovali a konanie sa malo tykat upravy prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu
manzelstva, pri€om manzelstvo uz bolo rozvedené, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol upraveny
a v sucasnosti prebieha v zmysle rozhodnutia.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, rodnym listom maloletého, spravou zo Setrenia
pomerov zo dna 01.06.2021, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/41/2021 vo veci rozvodu a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manzelstva, dalSimi ku
spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

7. Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/41/2021-91 zo dna
XX XX XXXX, pravoplatnym dfia XX. XX.XXXX rozvedené a su€asne bola sidom schvalena rodi€¢ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch s tym, Ze vyZivné
sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurdilo.

8. Zo z&pisnice zo dfia 28.09.2021 sud zistil, Ze dieta bolo v tom Case v striedavej starostlivosti rodi€ov.
Otec na pojednavani v rozvodom konani deklaroval svoj prijem vo vySke 860 eur mesaCne, matka
uviedla, Ze pobera rodinné pridavky a priatel jej poukazuje sumu 1.500 eur mesacne.

9. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 01.06.2021 mal sud preukazané, Ze rodi€ia sa pred koliznym
opatrovnikom dohodli na pravidelnom striedani maloletého v domacnosti matky a otca tak, Ze dieta
bude v doméacnosti matky od nedele 15:00 hod. - 16:00 hod. do nasledujiuceho Stvrtka do 17:00 hod.
- 18:00 hod., kedy si rodi¢ia maloletého vyzdvihnu v domacnosti toho rodi¢a, ktorému aktualne konci
starostlivost' o dieta.

10. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

11. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

12. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

15. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

16. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Sud postupujuc podla citovanych ustanoveni, s poukazom na obsah vypovede u€astnikov konania,
spravu zo Setrenia pomerov zo dia 01.06.2021 a pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 8P/41/2021,
navrh otca zamietol. Otec v konani nepreukazal dévodnost podaného navrhu, hoci bol na to sidom
opakovane vyzvany, navySe v konani bol uUplne nelinny, ked sa na opakované predvolania na
pojednavania nedostavoval, svoju neucast na nich neospravedinil a pojednavania neziadal odrogit. Otec
nereagoval na opakované vyzvy sudu na preukazanie svojich osobnych a majetkovych pomerov resp.
vyjadrenie, €i trva na podanom navrhu napriek tomu, Ze vo veci rozvodu a Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu sud v zmysle vySetrovacej



zasady konal vo veci dalej, kedy vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze navrh otca je nedévodny
z nasledovnych dévodov. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dia 01.06.2021 vyplyva, Ze rodi€ia sa pred
koliznym opatrovnikom dohodli na pravidelnom striedani maloletého v starostlivosti rodiCov tak, Ze dieta
bude v starostlivosti matky od nedele od 15:00 hod. - 16:00 hod. do Stvrtka do 17:00 hod. - 18:00 hod.
a v starostlivosti otca od Stvrtka od 17:00 hod. - 18:00 hod. do nedele do 15:00 hod. - 16:00 hod. v
kedy si rodi¢ia maloletého vyzdvihnd v domacnosti toho rodi¢a, ktorému aktualne konéi starostlivost’ o
dieta. Zo zaveru spravy ako aj z vypovede koliznej opatrovni¢ky na pojednavani vyplynulo, Ze rodigia v
striedavej osobnej starostlivosti o maloletého pokragovali do pravoplatného skon&enia vo veci rozvodu a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva a nasledne
v flom pokracuju doteraz. Bolo preukazané, Ze rodi€ia maloletému poskytovali starostlivost striedavo,
preto sud mal za to, Ze rodiCia sa rovnako podielali aj na beZnych vydavkoch maloletého, navy3se
otec v tom Case dosahoval prijem okolo 860 eur mesacéne (ktory deklaroval na pojednavani vo veci
rozvodu a Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode manzelstva),
matka okrem pridavku na maloletého Ziadny prijem zo zavislej &innosti nemala, finan¢ne ju podporoval
priatel resp. Zila z uspor, Cize zarobkové pomery otca boli lepSie ako zarobkové pomery matky a
pocet vyZivovacich povinnosti rodi€ov bola rovnaka. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zverenie
maloletého do jeho starostlivosti a uréenie vyzivného zo strany matky ako nedévodny zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



